e E S SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

STe[T

TRIBUTACION RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2

VISTO:

El Expediente N° 00, y otros del proceso para la Determinacion Tributaria y Aplicaciones de
Sanciones N° 00, instruido al contribuyente NN con RUC 00, (en adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00 notificada el 19/09/2019, la
Subsecretaria de Estado de Tributacion (SET), a través de la Direccidon General de Grandes
Contribuyentes (DGGC), dispuso la verificacion del IVA General del periodo 12/2015 y del
IRACIS General del ejercicio 2015 en relacidon a los proveedores XX, XX, XX, XX, XX. Para
tal efecto le requirid a NN que presente los comprobantes de compras recibidos en el ejercicio
y periodo fiscal controlado, emitido por los proveedores citados, asi como también los
contratos de prestacion de servicios relacionados a la emision de todos los comprobantes
solicitados, con especificacion del lugar de prestacion y los documentos que evidencien
fisicamente el servicio prestado; el tipo de afectacion en el Formulario de IVA, contable; libros
IVA compras, Diario y Mayor correspondiente, los mismos fueron presentados en forma
tardia.

La verificacidon tiene como antecedente el Informe DPO DGGC N° 00, mediante el cual el
Departamento de Auditoria GC3 informdé que mediante las diligencias realizadas en el marco
del control al contribuyente NN detectaron inconsistencias en las compras informadas por los
supuestos clientes de todos los proveedores investigados.

Por los motivos sefialados los auditores de la SET concluyeron que NN declaré montos que
no reflejaban la realidad de los hechos econdmicos gravados y que obtuvo un beneficio
indebido, el cual se encuentra cuantificado en el impuesto incluido en los comprobantes que
la firma incluyé en sus declaraciones juradas del IVA, asi como los gastos que dedujo
indebidamente.

Dicha situacién fue también confirmada en las entrevistas informativas realizada a los
supuestos proveedores cuyos comprobantes fueron cuestionados durante la fiscalizacion, los
mismos manifestaron no reconocer como emitidas por ellos los referidos comprobantes y se
constatd que otros nunca tuvieron el domicilio que supuestamente declararon.

En atencidn a que el contribuyente obtuvo un beneficio indebido en perjuicio del Fisco,
representado por el impuesto que no pago, ya que declaré e hizo valer ante la SET datos
falsos e inexactos sobre la realidad de los hechos gravados, los auditores de la SET calificaron
la conducta de NN como Defraudacién, conforme al Art. 172 de la Ley N° 125/1991 (en
adelante la Ley), y teniendo en cuenta el grado de cultura del infractor y su posibilidad de
asesoramiento puesto que esta obligado a presentar Auditoria Externa asi como la utilizacién
de comprobantes de contenido falso y la falta de presentacion espontanea ya que NN no
rectificé sus DDJJ del IVA e IRACIS, durante el proceso de control fiscal, los auditores ademas
sugirieron la aplicaciéon de una multa equivalente al 140% de los tributos defraudados.

Los auditores realizaron la siguiente liquidacién, segun se detalla en el siguiente cuadro:

PERIODO Y/O MONTO IMPONIBLE
EJERCICIO OBLIGACION FACTURAS IMPUESTO 10% MULTA 140 % | TORAL DEINPUESTO*
FISCALES PRESUNTAMENTE FALSAS
dic-15 211-IVA GENERAL 1.929.090.909 192.909.091 270.072.727 462.981.818
2015 111-IRACIS GENERAL 1.929.090.909 192.909.091 270.072.727 462.981.818
TOTAL 385.818.182 540.145.455 925.963.636




A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, por
Resolucion N° 00, notificada el 11/06/2020, el Departamento de Sumarios y Recursos 1
(DSR1) dispuso la instruccién del sumario administrativo, conforme lo estipulan los articulos
212 y 225 de la Ley, que prevén los procedimientos para la determinacién tributaria y de
Recursos de Reconsideracion.

Los descargos no fueron presentados por NN por lo que no ofrecid ni diligencié prueba alguna,
no obstante el 31/08/2020 presentd sus alegatos; por lo que, culminadas las etapas
procesales respectivas, el DSR1 llamd a Autos para Resolver.

Los argumentos expuestos por NN, asi como todos los antecedentes fueron analizados por el
DSR1, segln se expone a continuacion:

NN solicitdé la nulidad del proceso expresando lo siguiente: “"Que, en cuanto a la
extemporaneidad se refiere cabe destacar que la Fiscalizacién Puntual ha iniciado con la
verificacion originada por la nota DPO DGGC N° 00, de fecha 10/09/19, y los trabajos
culminaron en fecha 21/11/19 en las dependencias Administrativas de la Direccion General
de Grandes Contribuyentes, con la entrega del Acta Final, hecho que a simple vista queda
demarcado fuera del plazo establecido en el Articulo 26 de la RG N° 4/08... Que, el Articulo
19 del mismo cuerpo legal refiere: DE LA IMPOSIBILIDAD DE CULMINACION EN EL PLAZO
PREVISTO - AMPLIACION DEL PLAZO: ...El contribuyente debera ser notificado de dicha
ampliacién dentro del plazo originalmente previsto. Que, con lo referido, en las normativas
legales que preceden a este parrafo queda en plena evidencia la falta de cumplimiento de
plazos, por extenderse estos sobre el plazo legal establecido, a mas de omitir formalidades
pertinentes, considerando que esta representacion jamdas ha sido notificado de la ampliacidon
de los plazos para la culminacién de la fiscalizacién, como lo refiere el Articulo 19 de la
Resolucion General 4/08 (sic).

El DSR1 destacd que no es cierto lo que NN refirid respecto a la extralimitacién del tiempo
de la fiscalizacidn, puesto que la misma fue desarrollada dentro de los plazos estipulados en
el inciso b del Art. 31 de la Ley N° 2421/04, y la RG N° 25/2014, cuyo Art. 26 establece: "Los
plazos se computaran desde el dia siguiente habil de la fecha de notificacion de la orden de
fiscalizacion hasta la suscripcion del Acta Final”, teniendo en cuenta que la misma inicié el
19/09/2019 al ser notificada la Orden de Fiscalizacién N° 00 y que culminé con el Acta Final
N° 00 del 21/11/2019, por lo que no se puede hablar de nulidad, ya que la verificacion fue
realizada en el tiempo correspondiente.

A su vez el DSR1, indicé que el Art. 196 de la Ley dispone que gozan de la presuncién de
legitimidad, siempre y cuando se enmarquen en los requisitos de legalidad, validez y forma
respectivos, los cuales fueron respetados en este caso, en consecuencia reiterd que resulta
improcedente la nulidad pretendida por NN, ya que la misma debe fundarse en una
irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su simple ocurrencia produzca algun dafio
o indefension a la parte que dice haberse agraviado por este hecho, lo cual en este caso no
ocurrio.

w

Respecto a las facturas impugnadas NN sefialé que: "...reiteramos que en ningtn momento
(segun se demuestra con la documentacién registrada) se ha pretendido simular, ocultar, o
de alguna forma crear maniobras que pueda ser entendida como un perjuicio para el fisco,
mas por el contrario, mi parte, se ha abocado a dar cumplimiento a sus obligaciones
tributarias y ha utilizado facturas legales que en la fecha en que han sido emitidas, estaban
plenamente vigentes, y HAN JUSTIFICADO FEHACIENTEMENTE las compras de mercaderias
realizadas y que respalda la actividad licita y real he practicado en su oportunidad, tal como
SE HA DEMOSTRADO CON LAS DOCUMENTACIONES PRESENTADAS como material
probatorio, (facturas de compra de mercaderias y pago de servicios de fletes), demostrado
en esta instancia, y como se ha referido inicialmente, prueba simple de ello es que el propio
SISTEMA HECHAUKA no ha rechazado en su oportunidad las pertinentes facturas
desafectadas hoy dia, lo que comprueba fehacientemente que el timbrado de las facturas
citadas estaban activas, como asi el contenido de las mismas eran reales” (sic).



El DSR1 sefiald que la SET no cuestiond los requisitos pre impresos de los comprobantes
utilizados, sino el origen de los mismos y concluyd que NN, con el fin de justificar los créditos
fiscales consignados en las DDJJ del IVA y costos y gastos en el IRACIS, utilizd facturas
irregulares de los proveedores XX, XX, XX, XX, para respaldar operaciones inexistentes, en
infraccion a los articulos 8 y 86 de la Ley, ya que no representaron una erogacién real ni
cumplieron con las condiciones legales a efectos de considerarse como deducibles para el
IRACIS ni como crédito fiscal para el IVA.

Ademas, el DSR1 confirma la situacion descrita con la informacion recabada por los auditores
de la SET, quienes entrevistaron a algunos de los proveedores; en primer lugar respecto a
XX, la misma negd haber prestado servicios o comercializado algin bien a NN, ademas
presentd copia de la denuncia N° 00 realizada el 23/06/2017 en el Departamento Contra
Delitos Econdmicos y Financieros de la Policia Nacional — Oficina Regional Ciudad del Este, en
la que dejoé constancia que no reconocia los timbrados atribuidos a su RUC y por la cual la
SET requirid la presentacion de varias documentaciones; asi también el Sefior XX
(Representante Legal de XX) al ser consultado sobre las operaciones realizadas con NN
menciond no reconocerlo como cliente y sefialé que al momento de la emision de los
comprobantes puestos a su vista ya no tuvo participacion en la administracion de la firma a
pesar de que en el Sistema Marangatu aun figura como Representante Legal de la misma.
Respecto a los demas proveedores se destacé que los mismos no dieron respuesta a los
requerimientos de la SET y que tampoco fueron ubicados en el domicilio que declararon.

Ademas de lo mencionado, NN no pudo demostrar como realiz6 los pagos por las supuestas
adquisiciones, ni la forma en que las mercaderias fueron trasladadas, recepcionadas y
almacenadas por ella; por tanto corresponde la impugnacion de los comprobantes respectivos
asi como los créditos fiscales y los costos y gastos respaldados con ellos, los cuales fueron
incluidos y declarados por la firma (Art. 7 y 8 de la Ley). El DSR1 sefialé ademas, que la
infraccion se produce por el hecho de haber invocado como crédito fiscal y como gastos y
costos los montos respaldados con facturas referentes a operaciones inexistentes, ya que NN
no pudo demostrar ni en la fiscalizacidén ni en el sumario administrativo, que dichas compras
fueron reales (Art. 247 de la Ley N© 125/1991).

Por todo lo expuesto, el DSR1 recomendd confirmar la reliquidacion efectuada por los
auditores de la SET tanto para el IVA como para el IRACIS de los periodos fiscales y ejercicios
fiscales citados.

En cuanto a la calificacion de la conducta y aplicacion de sanciones NN sefialé que:
“...considero importante volver a destacar que siempre mi parte ha puesto a disposicion toda
documentacién con relacion a las operaciones declaradas, conforme lo reconocen los
fiscalizadores en el Acta Final. Asi mismo, cabe sefiala que la totalidad las operaciones y
gastos fueron reales. Que, en este sentido, siempre esta parte ha colaborado con la
Administracién Tributaria, poniendo a su disposicién toda la documentacién solicitada, hecho
también reconocido en el Acta Final, demostrandose de esta manera que en ningun momento
hubo intencién de ocultar operaciones. Asimismo, las operaciones fueron declaradas en los
Formularios respectivos en oportunidad (2015) conforme a la interpretacion de la Ley N°
2421/04, y ante los cuestionamientos de la AT, se realizaron las rectificaciones y abonaron
los importes correspondientes” (sic).

Al respecto, el DSR1 sefialé que no es cierto lo alegado por NN en relacién a las rectificaciones
y posterior pago que menciona, puesto que no se observd en el Sistema Marangatu la
realizacidon de tales operaciones; asi también indicéd que con las diligencias realizadas en el
expediente, quedd confirmado que la firma incumplid la normativa tributaria, porque
comprobo la evidente contradiccion entre las informaciones que surgieron de sus DDJJ, las
cuales presentd con datos falsos y suministré informaciones inexactas (numerales 1, 3y 5
del Art. 173 de la Ley), ya que los créditos fiscales, costos y gastos en ellas registradas no
son reales. Ademas, porque hizo valer ante la Administracion Tributaria formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (nium. 12 del Art. 174 de
la Ley), y con esta accion provoco un perjuicio al Fisco, el cual esta representado por el monto



en concepto de créditos fiscales, costos y gastos respaldados con los comprobantes
cuestionados y los impuestos a ingresar.

Asi también el DSR1 sefald que el Art. 174 de la Ley establece una presuncion de hecho, lo
cual implica que detectada la infraccion, la Administracién Tributaria pone a conocimiento de
la contribuyente los hechos denunciados, a fin de que ésta, mediante los elementos
probatorios conducentes, desvirtle los mismos. Sin embargo, en este caso pese a haber
tenido la oportunidad tanto en el sumario administrativo como en el recurso presentado, no
lo hizo ya que NN no presento pruebas conducentes para desvirtuar las faltas detectadas por
los fiscalizadores.

Ademas, el DSR1 sefald que para que la infraccion quede consumada, basta que la actuacion
del agente haya provocado el engano del Fisco, induciendo a éste a aceptar el pago o a
conceder el beneficio, o a adoptar cualquier resolucién equivalente, por lo que concluyé que
la calificacion de la conducta de la contribuyente como Defraudacion, se ajusta a derecho.

Por tanto, conforme a las evidencias obtenidas, quedd plenamente confirmado que se
cumplen todos los presupuestos para confirmar la calificacion de la conducta NN de acuerdo
al tipo legal previsto en el Art. 172 de la Ley, por lo que corresponde aplicar la multa
correspondiente.

A fin de establecer la graduacion de la sancién, el DSR1 sefialdé que, si bien existieron
circunstancias agravantes, destacd que para la aplicacion de la sancidn, es preciso considerar
la finalidad de la misma, que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente
disuasiva para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello
signifique un sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese
definitivo de actividades del infractor.

Por esta razdén, y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1 analiz las
diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en general y del contribuyente en
particular, y considerd el hecho de que el contribuyente no cuenta con antecedentes de
aplicacién de sanciones o procesos de fiscalizacidon y que puso a disposiciéon de la SET las
documentaciones e informaciones que le fueron solicitadas, lo que se considera como
atenuante. Consecuentemente, sefialé que corresponde la aplicacién de la multa del 140%
sobre los tributos dejados de ingresar, a lo establecido por el Art. 175 de la Ley.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multas.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas por ley,

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucidn de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total
511 - AJUSTE IRACIS 2015 192.909.091 270.072.727 462.981.818
521 - AJUSTE IVA 12/2015 192.909.091 270.072.727 462.981.818

Totales 385.818.182 540.145.454 925.963.636



Art. 2°: CALIFICAR la conducta de NN con RUC 00, de conformidad con lo establecido en

el Art. 172 de la Ley N° 125/1991, y SANCIONAR al mismo con la aplicaciéon de una multa
equivalente a 140% de los tributos defraudados.

Art. 3°: NOTIFICAR a la firma conforme al Art. 27 de la R.G. N° 114/2017, bajo
apercibimiento de Ley, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente
Resolucion.

Art. 4°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacién y de Oficinas
Regionales, a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucion, y
cumplido archivar.

OSCAR ORUE
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



