e E S SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

STe[T

TRIBUTACION RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2

VISTO:

El Procedimiento de Determinacion Tributaria y de Aplicacion de Sanciones N° 00, expediente
N° 00 y otros del sumario administrativo instruido al contribuyente NN con RUC 00 (en
adelante NN), y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Orden de Fiscalizaciéon N° 00, notificada en el domicilio fiscal de NN el
07/10/2020, la Subsecretaria de Estado de Tributacién (SET), a través de la Direccidon General
de Grandes Contribuyentes (DGGC) requirido al contribuyente que presente las facturas
emitidas por los siguientes proveedores: XX, XX, XX, XX, XX, correspondientes a los periodos
fiscales 03 y 08/2016, y 01, 03 y 06/2017 para el IVA General y de los ejercicios fiscales
2016 y 2017 del IRACIS General, lo cual no fue cumplido. El control cuenta como antecedente
al Informe SET/IT N° 00/2017, por el cual el Departamento de Investigacién Tributaria
informo sobre la deteccidon de proveedores con irregularidades con relacion a las operaciones
declaradas, respecto a los cuales un punto llamativo es que los mismos tienen como contadora
a XX. Ademas, producto de las rectificaciones practicadas por algunos clientes que fueron

notificados, surgen nuevos proveedores irregulares.

Considerando el vinculo existente entre los contribuyentes inconsistentes y la contadora, el
Departamento de Planeamiento Operativo/GC extrajo de la Base de Datos del Sistema
Marangatu los correos electrdnicos utilizados para la inscripcidon o actualizacién de datos de
los mismos, resultando algunos correos frecuentes, entre estos los de la contadora y de su
estudio contable XX, ademas aparecen correos vinculados al Sr. XX, quien, junto con sus
colaboradores, es sefialado como responsable de las inscripciones de varios proveedores,
conforme a los datos recabados en las entrevistas llevadas a cabo. Como resultado de todas
estas diligencias surgieron 130 PROVEEDORES CON FACTURAS DE CONTENIDO
PRESUMIBLEMENTE FALSO y 150 CONTRIBUYENTES, que utilizan dichas facturas. Entre los
clientes se encuentra NN. En base a lo verificado, el 25/08/2020 seglin Expediente N° 00, el
Departamento de Planeamiento Operativo (DGGC), mediante el Informe DPO DGGC N©
00/2020, recomendd la apertura de un proceso de fiscalizacién puntual.

Al respecto, dos de los supuestos proveedores de NN no fueron ubicados por los auditores de
la SET en los domicilios declarados por los mismos en el RUC y en los lugares no existia
empresa alguna que cuente con la infraestructura adecuada para realizar la venta de los
bienes descriptos en las facturas cuestionadas. Respecto a XX, el mismo no se presento a la
entrevista informativa. Ninguno de ellos tampoco dio cumplimiento al requerimiento de
documentaciones realizado por la Administracion Tributaria. Con relacidon a XX, se comprobd
gue la misma no se encontraba en el pais, cuando sus documentos fueron utilizados. Por lo
cual, se concluyd que el contribuyente utilizé facturas relacionadas con operaciones
inexistentes para respaldar sus compras.

Asimismo, los auditores de la SET confirmaron que NN obtuvo un beneficio indebido al lograr
reducir los montos del IVA General y del IRACIS General, de los periodos y ejercicios fiscales
controlados, haciendo valer ante la Administracion Tributaria formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, en infraccidén a los articulos 7°, 85 y 86 de
la Ley, por lo que, ocasionado el perjuicio fiscal, se configura la Defraudacién.

De acuerdo con lo expuesto, los auditores de la SET sugirieron el ajuste a favor del Fisco,
gue conforme a la liquidacién practicada asciende a G 418.310.910, suma que incluye los
tributos y la sancion de multa del 220% sobre el monto de los tributos defraudados, de
conformidad con el Art. 172 de la Ley, asi como multas por Contravencion, de acuerdo al Art.



176 de la mencionada Ley, por los datos inexactos declarados en el Hechauka Ventas. Todo
ello segun el siguiente detalle:

Impuesto Period;éf;:ercicio Monto Imponible I?npguriss?ra Multa Total Gs.
f&;&IQJUSTE 2016 244.363.636 24.436.364 53.760.000 78.196.364
f&;&IQJUSTE 2017 409.090.907 40.909.091 90.000.000 130.909.091
f\ﬁ - AJUSTE mar-16 62.545.455 6.254.546 13.760.000 20.014.546
f\ﬁ - AJUSTE ago-16 181.818.181 18.181.818 40.000.000 58.181.818
f\ﬁ - AJUSTE ene-17 90.909.091 9.090.909 20.000.000 29.090.909
f\ﬁ - AJUSTE mar-17 227.272.726 22.727.273 50.000.000 72.727.273
f\ﬁ - AIUSTE jun-17 90.909.090 9.090.909 20.000.000 29.090.909
(Dr:gl,\l}@i\L;EEE 31/1/2016 0 0 50.000 50.000
g'rélw%ﬁ\eﬁr 29/2/2016 0 0 50.000 50.000

Totales 1.306.909.086 130.690.910 287.620.000 418.310.910

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, el
Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1) el 03/03/2021 notificd a NN, la Resolucion
de Instruccion de Sumario Administrativo N° 00, conforme lo disponen los articulos 212 y 225
de la Ley, los cuales establecen el procedimiento para la determinacion tributaria y para la
aplicacion de sanciones, reglamentado por la RG N° 114/2017.

Analizados los argumentos expuestos por NN y los antecedentes del caso, el DSR1 llegé a
las siguientes conclusiones:

El 16/03/2021 NN presentd su descargo acompafiado de las copias autenticadas de los
comprobantes cuestionados. Posteriormente, en fecha 08/04/2021, se alland a la denuncia
de la SET, en los siguientes términos: “Que, por el presente escrito en tiempo y forma vengo
a FORMULAR MANIFESTACION DE ALLANAMIENTO, al resultado del informe final de Auditoria
No. 00 de fecha 28/12/2021. Y a su vez vengo a solicitar los siguientes puntos:

... Se solicita la Reduccion de la multa al 100% del monto del tributo defraudado solicitando
las facilidades en 24 cuotas iguales y consecutivas. Ademas, solicitar el ajuste del IRACIS del
periodo objeto de la Auditoria conforme a la Rentabilidad del mismo Sector del periodo 2016
y 2017” (sic).

Al respecto, el DSR1 sostuvo que el allanamiento implica el reconocimiento del derecho
material invocado en el Informe Final de Auditoria N° 00 del 28/12/2020, y consecuentemente
la renuncia a oponerse a la pretension del Fisco; NN manifesté su conformidad con la
determinacion realizada por los auditores de la SET, por lo que corresponde pronunciarse sin
mas tramite respecto al cobro de los impuestos.

El DSR1 sefialé que dos de los supuestos proveedores de NN no fueron ubicados por los
auditores de la SET en los domicilios declarados por los mismos en el RUC y en los lugares
no existian empresas que cuenten con infraestructura adecuada para la venta de los bienes
detallados en las facturas cuestionadas. Respecto a XX, el mismo no se presentd a la
entrevista informativa. Ninguno de ellos tampoco dio cumplimiento al requerimiento de
documentaciones realizado por la Administracion Tributaria. Asimismo, con relacion a XX se
comprobo que la misma no se encontraba en el pais cuando sus documentos fueron utilizados
y que la misma presentd sus DD.JJ. de los periodos fiscales controlados, sin movimiento, las
cuales coinciden con sus Libros Compras y Ventas del IVA, por tanto, la misma no realizé
venta alguna en dichos periodos.



Ademas, el DSR1 confirmd el registro de los comprobantes cuestionados, en los Libros Diario
y Mayor de NN, presentados por los auditores externos impositivos.

Por lo cual, el DSR1 concluyd que NN utilizd facturas relacionadas con operaciones
inexistentes, para respaldar sus compras, en infraccion a los articulos 7°, 85 y 86 de la Ley,
pues la compraventa detallada en dichos comprobantes no pudo haber sido realizada entre
los proveedores mencionados y el sumariado.

Sobre lo solicitado por NN de ajustar el IRACIS de los ejercicios objeto de la fiscalizacion,
conforme a la rentabilidad del sector, el DSR1 indicé que no corresponde hacer lugar a dicha
solicitud, dado que el costo impugnado por la Administracién Tributaria representa tan solo
el 6% de sus costos declarados, el cual asciende en total a G 10.628.812.478, segun se
desprende de lo declarado por la firma en los Formularios N° 101 correspondientes a los
ejercicios fiscales 2016 y 2017.

Por tanto, corresponde confirmar la liquidacidn realizada para el IVA General y el IRACIS
General.

Por lo expuesto, el DSR1 confirmd que NN incurrid en la infraccion prevista en el Art. 172 de
la Ley, considerando que su conducta se encuadré dentro de los presupuestos legales
establecidos en los numerales 3 y 5 del Art. 173 de la Ley, por lo que se presume su intencion
de defraudar, y en el numeral 12 del Art. 174 del mismo cuerpo legal, dado que presentd sus
DD.]J. con datos falsos y suministré informaciones inexactas sobre sus compras, ademas,
porque hizo valer ante la Administracidn Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la
realidad de los hechos gravados, lo cual condujo a la falta de pago de los tributos en perjuicio
del Fisco, beneficiandose el contribuyente en la misma medida. Consecuentemente,
corresponde la aplicacion de la multa por Defraudacion sobre los tributos defraudados.

Respecto a la graduacion de la sancion, el DSR1 sefiald que, si bien existieron circunstancias
agravantes, destacd que para la aplicacidon de la sancion, es preciso considerar la finalidad de
la misma, que ademas de la reparacion del dano, debe ser lo suficientemente disuasiva para
inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un
sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese definitivo de

actividades del infractor.

Por esta razon y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancién entre un minimo y un maximo, el DSR1 analizé las
diferentes circunstancias y peculiaridades del caso en general y de NN en particular, y
consideré el hecho de que la infraccién que cometid el contribuyente no tuvo consecuencias
en los periodos subsiguientes, que el mismo no cuenta con antecedentes de aplicaciéon de
sanciones, que no es reincidente, que es de la jurisdiccidon de pequefios contribuyentes, que
la base imponible denunciada es menor al 30% de los costos declarados en los periodos
fiscalizados, que durante el Sumario Administrativo puso a disposicion de la SET las
documentaciones que le fueron solicitadas y que manifestd su interés de allanarse a la
determinacién de los tributos. Por lo expuesto, concluyd que corresponde la aplicacién de la
multa por Defraudacién al 100% del valor de los tributos defraudados.

Por otra parte, corresponde confirmar la aplicacidon de las multas por Contravencion de G.
50.000, considerando que NN declaré datos inexactos en el Hechauka Ventas de los periodos
fiscales 01 y 02/2016, de acuerdo con lo previsto por el Art. 176 de la Ley y por el Art. 4° del
Decreto N° 3740/2020.

En referencia a las facilidades de pago, el DSR1 sefal6 que las mismas podran ser concedidas
bajo las condiciones solicitadas, siempre y cuando NN cumpla con lo previsto en la
reglamentacion vigente y formalice el pedido de financiamiento dentro de los 10 dias habiles
de notificada la presente Resolucién.

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde
determinar las obligaciones fiscales en concepto de impuestos y multas.



POR TANTO, en uso de sus facultades legales,

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucién de acuerdo al siguiente detalle:

Obligacién Periodo Impuesto Multa Total
511 - AJUSTE IRACIS 2016 24.436.364 24.436.364 48.872.728
511 - AJUSTE IRACIS 2017 40.909.091 40.909.091 81.818.182
521 - AJUSTE IVA 03/2016 6.254.546 6.254.546 12.509.092
521 - AJUSTE IVA 08/2016 18.181.818 18.181.818 36.363.636
521 - AJUSTE IVA 01/2017 9.090.909 9.090.909 18.181.818
521 - AJUSTE IVA 03/2017 22.727.273 22.727.273 45.454.546
521 - AJUSTE IVA 06/2017 9.090.909 9.090.909 18.181.818
551 - AJUSTE CONTRAVEN 31/01/2016 0 50.000 50.000
551 - AJUSTE CONTRAVEN 29/02/2016 0 50.000 50.000
Totales 130.690.910 130.790.910 261.481.820

* Sobre los tributos deberan adicionarse el interés y la multa por mora, que seran calculados conforme al Art. 171 de la
Ley y a los términos de la presente Resolucion, hasta el 08/04/2021, fecha del allanamiento expreso de NN.

Art. 2°.- CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00, de conformidad con lo
establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 y SANCIONAR al mismo con la aplicacién
de una multa equivalente al 100% sobre el monto de los tributos defraudados y multas por
CONTRAVENCION.

Art. 3°.- NOTIFICAR al contribuyente conforme al Art. 27 de la RG N° 114/2017, a fin de
que ingrese los montos que correspondan a los tributos y multas aplicados o solicite la
facilidad de pago, con los alcances establecidos en esta Resolucion, bajo apercibimiento de
ley. Caso contrario, la multa por mora y los accesorios legales seran calculados hasta el dia
del pago, conforme a lo establecido en el Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°.- COMUNICAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacién y de Oficinas
Regionales, y cumplido archivar.

OSCAR ORUE
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



