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| TRIBUTACIO RESOLUCION PARTICULAR
FORM.727-2
VISTO:

El proceso virtual N° 00y el expediente N° 00 y otros del Sumario instruido a la firma
contribuyente NN con RUC 00, en adelante NN vy;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizaciéon Puntual N° 00 notificada el 09/09/2020, a través de la
Direccion General de Fiscalizaciéon Tributaria (DGFT), la SET dispuso la verificacion de las
obligaciones del IVA General del periodo fiscal 12/2014 y del IRACIS del ejercicio fiscal 2014,
especificamente el rubro Egresos: Compras puntuales del proveedor XX con RUC 00 vy, para tal
efecto le requiridé que presente sus libros contables e impositivos y de los registros que los
respaldan, lo cual no fue cumplido.

La fiscalizacion tuvo su origen en los controles realizados por el Departamento de Planeamiento
Operativo (DPO) de la mencionada Direccidon; en este contexto, entrevistd al Sr. XX quien
manifestd que no realizd gestion alguna para su inscripcion en el RUC ni autorizd a terceras
personas para el efecto, tampoco cuenta con comprobantes de ventas ni libros contables.
Ademas, requiriéo a la Imprenta XX del Sr. XX con RUC 00, documentos relacionados a las
impresiones del timbrado 00 correspondiente al contribuyente XX, asi como informacién sobre
las personas que han gestionado, solicitado y retirado los comprobantes timbrados. A fin de
corroborar las manifestaciones del Sr. XX los documentos que respaldan los comprobantes
timbrados fueron objeto de pericia caligrafica, la cual concluyé en que la firma dubitada plasmada
en los documentos presentados por la imprenta no pertenece al Sr. XX.

Prosiguiendo con el control, el DPO consulté en el médulo Hechauka todos los contribuyentes
que registraron compras de XX y constaté que NN declaré haber comprado del mismo, por lo
que solicitd la presentacion del comprobante original, lo que fue cumplido por la firma.

El equipo auditor de la SET constatdé que NN declaré compras en su Declaracion Jurada
Informativa del médulo Hechauka y presentdé comprobantes de compras de XX y concluyd que la
operacion no existié. Debido a ello, procedié a impugnar el comprobante emitido y reliquidé los
tributos.

Dadas estas circunstancias, el equipo auditor de la SET sugirié calificar la conducta de
NN conforme a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991 (en adelante la Ley), con
relacién a la multa, dejé constancia de que la misma sera calculada segun las circunstancias
agravantes y atenuantes pudiendo ser 1 a 3 veces el tributo dejado de ingresar, todo ello segun
el siguiente detalle:



MONTO DE LA MULTA POR DEFRAUDACION
PERIODO/ MONTO IMPONIBLE "'I'a';;gs':g"
5 AFECTADO
°B'|;igéﬂ°" EJERCICIO AFECTADO (Se aplica sobre Col. B)
FISCAL
A B c
511- AJUSTE 2014 68.636.364 6.863.636 SERA GRADUADA DE ACUERDO CON LO
IRACIS ESTABLECIDO EN EL ART. 175, CONFORME A
591 - AJUSTE ] LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LOS
IVA dic-14 68.636.364 6.863.636 ARTS. 212 Y 225 DE LA LEY N° 125/1991.
Totales 137.272.728 13.727.273

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, mediante

Resolucion de Instruccion N° 00 notificada el 10/02/2021, se dispuso la instruccidén del Sumario

Administrativo a la firma contribuyente y a sus representantes legales XX, conforme lo disponen
los articulos 182, 212 y 225 de la Ley y la RG N° 114/2017, que prevén los procedimientos para
la determinacidn de la responsabilidad subsidiaria, la determinacidn tributaria y la aplicacion de
sanciones.

Considerando que NN no presentd su escrito de descargo con relacién a los hechos denunciados
durante el plazo de Ley, a pesar de haber sido notificados debidamente a través de la direccion
de correo declarado en el RUC. No obstante, a fin de garantizar el Derecho a la Defensa vy el
Debido Proceso prosiguié con las etapas del Sumario Administrativo conforme lo prescribe el
Libro V de la Ley, se abrid el periodo probatorio a los efectos de que la sumariada ofrezca las
pruebas tendientes a desvirtuar el Informe Final de Auditoria, pero tampoco se presento;
posteriormente se llamé a Autos para Resolver.

Todos los antecedentes agregados en el Sumario fueron analizados por el DSR1, conforme se
expone a continuacion:

De acuerdo con las evidencias obtenidas, el DSR1 comprobd que NN declard indebidamente a
su favor compras de quien nego6 haberse inscripto en el RUC y se comprobd que no fue él quien
solicité la impresién de comprobantes timbrados, con lo cual la sumariada incumplié las
disposiciones dispuestas en los Arts. 7°, 8°, 22 y 86 de la Ley, concordantes con los Arts. 22 y
68 del Decreto N° 1030/2013.

Por esta razén y en cumplimiento del Principio de Proporcionalidad, que faculta a la SET a
determinar la cuantia de la sancidn entre un minimo y un maximo, el DSR1 analiz6 las diferentes
circunstancias y peculiaridades del caso en general y de la firma contribuyente en particular, y
considerd el hecho que ni siquiera se presentd a ejercer su defensa en el Sumario Administrativo
a pesar de haber sido notificada para ello, con lo cual demostré su total desinterés en el
esclarecimiento de los hechos.

Asimismo, verificado el Sistema Marangatu, se constatd que la contribuyente no desafectd de sus
declaraciones juradas los créditos fiscales declarados indebidamente, por lo que
el DSR1 concluy6é que debe confirmarse el ajuste fiscal del tributo conforme la liquidacion
propuesta por el equipo auditor de la SET.

En cuanto a la calificacion de la conducta, el DSR1 seiiald que el Art. 172 de la Ley claramente dispone
que debe existir una conducta (accién u omision) realizada por la contribuyente con el fin de provocar
un engafio o perjuicio al Fisco, el cual estd representado por el impuesto que no pagd
oportunamente. Por esta razon, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones
establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal se comprueba que el actuar del sujeto pasivo fue



con intencion, y en el caso particular ha quedado plenamente demostrado que NN incumplid la
normativa tributaria, atendiendo a que presentd sus declaraciones juradas del IVA y del IRACIS
con datos que no reflejan la realidad de los hechos, con esto hizo valer ante la Administracion
Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados,
confirmandose asi la presuncion prevista en los numerales 3) y 5) del Art. 173 y en el numeral
12) del articulo 174 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR1 sefiald que, si bien existieron
circunstancias agravantes destacd que, para la aplicacion de la sancidn, es preciso considerar la
finalidad de ésta, que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente disuasiva
para inducir a la contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un
sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese definitivo de
actividades del infractor. En el presente caso, la compra fue consignada en 1 periodo fiscal y que
el monto de las inconsistencias corresponde a un porcentaje minimamente relevante respecto a
la renta que declard. Por tanto, el DSR1 recomendé aplicar una multa del 205% prevista en el
Art. 175 de la Ley, sobre el tributo no ingresado.

Respecto a la responsabilidad subsidiaria de los representantes legales, el DSR1 refirid que Art.
182 de la Ley establece que éstos seran responsables subsidiarios en cuanto no procedan con la
debida diligencia en sus funciones respecto a los tributos que correspondan a su representada, y
que esta responsabilidad se limita al valor de los bienes que administren o dispongan, salvo que
hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la responsabilidad sera ilimitada. En este caso particular,
gueda claro que, al haber declarado NN operaciones comerciales que jamas existieron, los
Sefiores XX y XX, no actuaron diligentemente en su calidad de representantes legales de la
empresa ante la Administraciéon Tributaria, ni desarrollaron acciones concretas para lograr el
cumplimiento de las obligaciones de su representada ya que ni se presentaron a ejercer su
derecho durante la substanciacion del Sumario Administrativo.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en la citada norma, corresponde establecer la responsabilidad
subsidiaria de los Senores XX por las obligaciones que su representada NN no cumplié ante el
Fisco, al no haber abonado el impuesto debido, especificamente el IRACIS del ejercicio fiscal de
2014 y el IVA del periodo fiscal 12/2014, conforme a la liquidacién expuesta precedentemente.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente,
el DSR1 concluyd que corresponde reclamar el ajuste fiscal, aplicar las multas y dictar el acto
administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas en la Ley N° 125/1991,

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo con el siguiente detalle:

Obligacion Periodo  Impuesto Multa Total
511 - AJUSTE IRACIS 2014 6.863.636  14.070.454| 20.934.090
521 - AJUSTE IVA 12/2014 6.863.636  14.070.454| 20.934.090

Totales 13.727.272| 28.140.908 41.868.180



*Obs. Los accesorios legales seran calculados conforme al Art. 1717 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta de la contribuyente NN con RUC 00, conforme a lo establecido
en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR a la misma con la aplicacién de la multa
del 205% sobre el tributo no ingresado oportunamente, como queda expuesto en el Art. 1° de
la presente Resolucion.

Art. 3°: ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria de sus Representantes Legales XX,
conforme a los alcances sefialados en el Art. 182 de la Ley N° 125/1991.

Art. 4°: NOTIFICAR a la firma contribuyente y a sus representantes legales conforme a la RG
N° 114/2017, a fin de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion,
bajo apercibimiento de Ley.

Art. 5°: INFORMAR lo resuelto a la Direccion General de Recaudacion y de Oficinas Regionales,
a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucién, y cumplido archivar.

OSCAR A. ORUE ORTIZ
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



