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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE HACE LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO
POR CON RUC, CONTRA LA RP N° DEL 26/12/2014.

Asuncion,

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la contribuyente, con RUC, en contra de la RP N° del
26/12/2014; y

CONSIDERANDO: Que el recurso se interpuso en tiempo y forma, corresponde su analisis y tratamiento segun lo
dispuesto en el Art. 234 de la Ley N° 125/91.

Mediante la resolucion recurrida, la SET determind la cuantia de la deuda tributaria debido a que durante el proceso
sumarial comprob6 de manera fehaciente que la recurrente presenté ante la Administracion declaraciones juradas
con contenido falso, pues parte de las operaciones de compras en ellas registradas nunca existieron. En ese sentido,
quedd demostrado que utilizé facturas en las que se documentan operaciones inexistentes y ademas emitié y
entregé comprobantes de venta a la empresa en el mismo periodo fiscal (05/2012), respecto al cual ésta solicité la
devoluciéon de créditos fiscales y presentd como respaldo de sus créditos los comprobantes emitidos por la
sumariada por valor de G 3.613.636.362. Asimismo, se hizo lugar a la denuncia en cuanto a los créditos fiscales
declarados por la contribuyente que no guardaban relacién alguna con la actividad gravada.

Asu vez, la SET calificé la conducta de como defraudacion porque comprobd que la misma declaré e hizo valer ante
el fisco formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados; ya que confirmé que las
operaciones consignadas en los comprobantes que utilizé6 como respaldo para la liquidacion y declaraciones de sus
impuestos, NUNCA FUERON REALIZADAS, y que al no existir compras efectuadas por la misma, comprobé que las
ventas o ingresos declarados tampoco existieron.

La SET practicd el ajuste fiscal en concepto de IVA Generalde los periodos fiscales de 02 a 12/2009, 2010 y 2011 y
de 02 a 03/2012, y aplicod las sanciones de multa por defraudacion del 100%y del 300% sobrede los tributos
defraudados, conforme al siguiente detalle:

Periodos Monto Imponible Impuesto a Ingresar Multa 100% Total a ingresar
feb-09 3.210.030 321.003 321.003 642.006
mar-09 2.722.570 272.257 272.257 544.514
abr-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
may-09 6.450.000 645.000 645.000 1.290.000
jun-09 3.547.500 354.750 354.750 709.500
jul-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
ago-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
sep-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
oct-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
nov-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
dic-09 8.855.000 885.500 885.500 1.771.000
feb-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
mar-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
abr-10 10.976.550 1.097.655 1.097.655 2.195.310
may-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
jun-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
jul-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
ago-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
sep-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
oct-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
nov-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
dic-10 12.900.000 1.290.000 1.290.000 2.580.000
feb-11 3.225.000 322.500 322.500 645.000
mar-11 5.915.150 591.515 591.515 1.183.030
abr-11 6.001.460 600.146 600.146 1.200.292
may-11 0 0 0 0
jun-11 6.450.000 645.000 645.000 1.290.000
jul-11 4.161.050 416.105 416.105 832.210
ago-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
sep-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
oct-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
nov-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
dic-11 21.706.760 2.170.676 2.170.676 4.341.352
feb-12 285.045.460 28.504.546 28.504.546 57.009.092
mar-12 204.070.370 20.407.037 20.407.037 40.814.074

TOTALES 657.611.900 65.761.190 65.761.190 131.522.380

Periodos Fiscales Monto de Igi:rr:;iii;?‘f!:ieﬂl(::)zsct::]ntzgobantes de Multa 300% ingresar
febrero-12 28.909.636 86.728.908
marzo-12 37.260.000 111.780.000
abril -2012 14.089.091 42.267.273
mayo-12 321.709.091 965.127.272
junio-2012 39.735.909 119.207.727
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| TOTAL | 441.703.727 | 1.325.111.180 |

En el Recurso de Reconsideracién alegd que en la RP recurrida se vulneraron principios constitucionales y legales
que rigen la materia, asimismo se opuso a las documentaciones obrantes en los expedientes,rechazando los
hallazgos y las consecuentesdeterminaciones por lo que argumentd en su defensa cuanto sigue:

1- Falta de regularidad del Acto Administrativo: expresé que el acto administrativo recurrido carece de
regularidad y validez por falta de motivaciéon y fundamentacion, puesto que segun la misma la SET se limit6 a
mencionar que las operaciones de compras nunca existieron, dando valor superlativo a las declaraciones de
proveedores y a los testimonios de los mismos, sefalando que éstos no pueden ser testigos porque son partes del
proceso y que ademas no se demostrd una relacién de causalidad que evidencie que la contribuyente en forma
dolosa realizé actos con la intencién de defraudar al Fisco, por lo que manifesté que la Resolucién Particular N° es
nula, por no cumplir con lo establecido en el numeral 4) del Art. 215 de la Ley Tributaria, que hace referencia a la
valoracion y apreciacion de los documentos, pruebas y otros descargos presentados.

Al respecto el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) considerd que la RP recurrida estuvo motivadapor los
elementos recabados durante el sumario, las documentaciones presentadas por, asi como por sus supuestos
proveedores y las entrevistas informativas a todos los involucrados, algunas operaciones de compra de mercaderias
no existieron, por lo que no se cumplieron los requisitos establecidos en el Art. 8 de la Ley N° 125/91 para validar
tales erogaciones.

Asimismo, el dolo se dio a través de la utilizacion de facturas apdcrifas la cual hizo valer ante el fisco a fin de
justificar sus créditos fiscales, consecuentemente es improcedente lo alegado por en cuanto a que el acto
administrativo recurrido carece de regularidad y validez por falta de motivacién y fundamentaciénpor lo que el DSR
se ratifico en los términos de la RP N° del 26/12/2014 en el sentido de que todo el supuesto proceso de
comercializacion esta viciado desde el inicio hasta el final, incluyendo las supuestas ventas de recurrente a la firma,
hechos que no pudieron ser desvirtuados por.

2- Multas excesivas: La recurrente sefialdé que en la parte resolutiva de la RP recurrida, se menciona un tributo no
ingresado de G 65.761.190 (Guaranies sesenta y cinco millones setecientos sesenta y un mil ciento noventa), de los
periodos 2009, 2010, 2011 y de 02 a 03/2012 a la cual la contribuyente se alland, sin embargo rechazé las multas
por defraudacion que le fueron aplicadas en un 100% sobre los montos alas cuales se allané y de un 300%sobre los
tributos defraudados de los periodos de 02/12 a 06/2012 que estabanrespaldados con comprobantes referidos a
operaciones de compras inexistentes, por considerarlasexcesivas.

Al respecto la SET sefiald que las multas fueron aplicadasconforme al marco legal establecido en el Art. 175 de la
Ley N° 125/91 y las circunstancias agravantes sefialadas en los numerales 5, 6 y 7 es decir el grado de cultura del
infractor, la importancia del perjuicio fiscal y las caracteristicas de la infraccion, asi como la conducta del infractor en
el esclarecimiento de los hechos,no por un simple antojo de la misma, porque ademas se dieron todos los
presupuestos para la calificar la conducta de, como defraudacion por lo que el DSR se ratificod en las sanciones
aplicadas.

3- Falta de patrocinio de Abogado: mencion6 que la misma carecié del patrocinio de un profesional abogado en
las actuaciones ante del Fisco, trajo a colacién que la Carta Poder extendida a favor del Sefior, fue otorgado solo
para el diligenciamiento y eventual presentacion de algunos documentos ante el Ministerio de Hacienda y bajo
ningun sentido para que ejerza algun tipo de defensa técnica en el sumario administrativo instruido a la misma, por
lo que en virtud a la citada carta poder, el Sefor tenia atribuciones limitadas para la realizacion de gestiones en
nombre de la contribuyente, también indicé la falta de formacion juridica del Sr. por lo que la defensa fue en forma
ineficaz, contraviniendo lo establecido en el Art. 16 de la C.N. Asimismo, sefialé que no tomé conocimiento de las
sucesivas etapas procesales que forman parte del sumario administrativo, al punto que ni siquiera ha presentado los
alegatos finales, por lo que el actuar de los sefiores le perjudicé de sobremanera.

Con respecto a lo mencionado, el DSR sefialé que el 26/02/2014 el apoderado presentd los descargos investido con
amplias facultades tal como se lee en la parte pertinente de dicho documento a fojas del expediente N°: “...para que
en nombre y representacion de los mismos realice todo tipo de tramites y gestiones ante el ministerio de hacienda,
ademas pueda realizar consultas, entrevistas, retirar expedientes, presentar documentos, y pueda intervenir en
fodos los casos que se encuentran en estado sumariado (...), firme documentos que sean necesarios y por fin
realice cuanto mas actos y gestiones que sean necesarios para el buen desempefio del presente mandato’(sic),
mandato que hasta la presentacion del recurso no fue revocado, motivo por el cual carece de sustento el argumento
sostenido por la recurrente.

Por lo antedicho el DSR concluyé que en ningun estadio del proceso sumarial nunca fueron violados los principios
del debido proceso y de la defensa ya que por su propia voluntad decidiéencargar el tramite y las actuaciones del
sumario al Sr., con lo cual queda demostrado que el principio del derecho a la defensa nunca fue violentado.

Facturas Apdcrifas: La recurrente alegdéque nunca intentd obtener ventaja o provecho econémico, pues seria poco
creible utilizar un mismo formato de facturas y fabular relaciones comerciales con diversas empresas con las que
tuvo poco o ningun trato comercial, mencioné ademas que se pueden notar peculiaridades de un actuar desprolijo,
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poco inteligente y hasta rustico de los supuestos responsables del ilicito, por lo que solicité como medida de mejor
proveer la realizacién de una pericia caligrafica respecto a su grafia, los de su esposo el Sefior, asi como de los
sefores, el cual se resume en los siguientes puntos:

a- Firmas dubitadas o negadas: El perito caligrafo Lic., mediante el dictamen pericial presentado a la SET el
15/04/2015 concluy6 que las firmas contenidas en las cédulas de notificaciéon de requerimiento de documentaciones
del 01/07/2013, la cédula de notificacion de instruccién de sumario del 25/11/2013, la nota del 21/03/2013 y el
escrito de solicitud de préorroga y demas antecedentes, no pertenecen al pufio y letra a, pero presentan
coincidencias graficas con las firmas de los sefiores comparados con los documentos firmados por los mismos.

b- Firmas Indubitadas o auténticas: En la mencionada pericia también se expresé que son firmas auténticas de, la
cédula de notificacion del 10/01/2014 (concesion de prérroga) recepcionada por la misma el 03/02/2014 y que la
cédula de notificacion del 28/05/2014, es de pufio y letra del Sr.

Es asi, que conforme a las pruebas solicitadas por, las cuales fueron diligenciadas en tiempo y forma quedé
demostrado que la misma conocia y formé parte de las actuaciones durante el sumario administrativo, pues el
propio perito designado por la misma el Lic. afirmé que le pertenecen de pufio y letra las firmas estampadas en los
documentos mediante el cual se le notificd la concesién de prérroga para la presentacion de descargos en
fecha10/01/2014 a fojas del expediente N°, asi como la recepcion de la cédula de notificacion de apertura del
periodo probatorio correspondiente a su esposo el Sr. el cual consta a fojas del mencionado expediente.

Responsabilidad de la contribuyente: También como medida de mejor proveer el DSR por medio del Oficio N°
del 04/02/2015, solicitdé al Departamento de Asistencia y Registros del Contribuyente que informe quien fue la
persona que solicitd la clave de acceso al Sistema Marangatu de la contribuyente y que adjunte las
documentaciones de respaldo. Dicha dependencia facilité copias originales, en las cuales consta la firma de con la
correspondiente copia de C.l y el correo electrénico: actualizado el 03/09/2014 el cual fue reemplazado por, ambas
solicitudes cuentan con el Acta de Manifestacion de Voluntad, mediante la cual la recurrente asumid la
responsabilidad total del uso de clave de acceso asi como de la presentacion y veracidad de sus declaraciones
juradas y otras informacionesdadas a través de medios electronicos.

Con respecto a lo antes dicho es de sefalar lo establecido en el Art. 180 de la Ley N° 125/91 el cual menciona que
la responsabilidad por infracciones tributarias independientemente de su tipificaciéon y sancién, es personal del autor
y que ademas estan sujetos a responsabilidad por hecho propio o de personas de su dependencia en cuanto les
concerniere los obligados a efectuar el pago del tributo y la presentacion de las declaraciones juradas,
consecuentemente solicité la clave de acceso al Sistema Marangatl, siendo la Unica responsable de la
confidencialidad de la misma, asi como de la presentacién de las declaraciones juradas, sin perjuicio de la
responsabilidad de terceros.

Con respecto a lo antes expuesto el DSR indico que la pretensién de de declarar nulo el proceso por el hecho que la
firma obrante en la cédula de notificacién de la instruccién de sumario no sea de su pufio y letra segun la pericia
caligrafica presentada por la misma, deviene improcedente, pues se debe tener en cuenta el Principio de Finalidad
que rige en materia de nulidades procesales, establecido en el Art.111 del Codigo Procesal Civil, en virtud del cual
no se declarara la nulidad si el acto ha alcanzado su fin, aunque fuere irregular, en concordancia con el Art. 144 del
mismo cuerpo legal, el cual es aplicado en el caso que nos ocupa en forma supletoria, y que establece en su 2do
parrafo: “Nulidad de Ila notificacién:...siempre que del expediente resultare que la parte ha tenido conocimiento
de la resolucién que la motivé, la notificacion surtira sus efectos desde entonces (...)”, esto en razén que por
medio de la cédula de notificacién de concesidn de prérroga para presentar descargos recepcionada por la misma el
03/02/2014, tuvo conocimiento del procedimiento sumarial. De hecho, en la misma fecha otorgd carta poder a
quien se presentd a intervenir en el proceso sin argumentar ningun tipo de indefensién de su representada, motivo
por el cual se puede afirmar con certeza que la contribuyente estuvo en pleno conocimiento de las actuaciones
administrativas.

Ademas, el Art. 200 de la Ley N° 125/91 expresa en su ultimo parrafo: “Existira notificacion tacita cuando la persona
a quien ha debido de notificarse una actuacion, efectia cualquier acto o gestion que demuestre o suponga su
conocimiento”, por lo que al recibir la cédula de notificacién de la prérroga y del periodo de pruebas (segun
constancia de su pufio y letra, hecho certificado en el dictamen pericial) y al intervenir su apoderado (segun carta
poder con certificacion de firmas por Escribania) en fecha posterior a dicha notificaciéon, no caben dudas de que la
sumariada estuvo en conocimiento del proceso administrativo.

Asimismo, el DSR indico6 lo establecido en el Principio de Inmediatez el cual se cumplié en el momento que la jueza
instructora notificé la cédula la apertura del periodo probatorio que fue recepcionada por el sefior el 28/05/2014 en el
domicilio de la sumariada, la cual consta a folio de autos, por lo que dicha diligencia fue realizada de manera legal y
eficaz, de conformidad a lo establecido en el Art. 151 de la Ley N° 125/91 el cual expresa que los contribuyentes
deben constituir un domicilio fiscal y consignarla en todas sus actuaciones ante la SET y es en principio el unico
valido a todos los efectos tributarios.

4- Calificaciéon de la conducta y graduacion de la sancién: La recurrente arguyé que no se cumplieron con los
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presupuestos para que su conducta sea encuadrada como defraudaciéon pues para ello debié realizar actos
determinados e inequivocos que lleven a concluir la intencién de obtener un beneficio indebido para si o para un
tercero y sefiald que otorgd una carta poder a, por recomendacion del contador, convencida de su honorabilidad
profesional, buena fe y obrar de las citadas personas, encomendandole de esta forma gestiones propias del control
contable, y que fueron estas personas quienes conjunta y/o separadamente realizaron todas las diligencias y
actuaciones ante la SET.

En cuanto a la graduacién de la sancion, expresé que la calificacion de la conducta como defraudacién no se ajusta
a lo establecido en los numerales 1) 2) y 3) del Art. 175 de la Ley N° 125/91, considerando que la Resolucion
recurrida es nula y arbitraria, pues ninguna de las previsiones del mencionado articulo se ajustarian a su conducta,
pues la recurrente nunca pudo desvirtuar los hechos analizados durante el sumario.

De esta forma, no existiendo otro argumento o atisbo de defensa con relacién a los hechos propiamente debatidos
(inexistencia de operaciones de compra y venta de azucar por parte de), el DSR ratificé la aplicacion legitima de la
multa por defraudacion del 300% pues la misma se halla sustentada en el Art. 175 de la Ley N° 125/91 y no en un
simple antojo como expresd la recurrente. En efecto sefialdé que aunque no se cumplan con los requisitos
establecidos en los numerales 1, 2 y 3 del Art. 175 de la Ley Tributaria (reiteracién, continuidad y reincidencia) tal
como lo menciond y los que de hecho no fueron considerados en la resolucidn recurrida, si se configuran las
circunstancias agravantes establecidas en los numerales 5, 6 y 7 del mismo apartado de la norma legal (el grado de
cultura del infractor, la importancia del perjuicio fiscal y las caracteristicas de la infraccion, asi como la conducta del
infractor en el esclarecimiento de los hechos). De esta manera, se confirma la defraudacion y las causales
agravantes mencionadas en el parrafo anterior y las consecuentes multas aplicadas a la recurrente, quien obtuvo
beneficios tanto para si como para un tercero, mediante simulaciones y maniobras con la presentacién de
documentaciones que guardan relacién con operaciones inexistentes.

Finalmente, el DSR recomendé HACER LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION
interpuesto por, con RUC, en razén de que la misma se allan6é a la determinaciéon por un monto total de G
65.761.190 (Guaranies sesenta y cinco millones setecientos sesenta y un mil ciento noventa), en concepto del
IVA por los periodos 02/2009 a 12/2011 y de 02 y 03/2012, mas los accesorios legales establecidos en el Art. 171 de
la Ley N° 125/91, que deberan ser calculados hasta la fecha de presentacién del allanamiento que se dio por medio
del expediente N° del 13/01/2015. En cuanto a las multas por defraudacién del 100% y 300% corresponde confirmar
la RP N° del 26/12/2014.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION

RESUELVE:

ART. 1°: HACER LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION interpuesto por, con RUC, en
razén al allanamiento a la determinacién por un monto total de G 65.761.190 (Guaranies sesenta y cinco
millones setecientos sesenta y un mil ciento noventa), en concepto del IVA por los periodos 02 a
12/2009, 2010, 2011 y de 02 y 03/2012, mas los accesorios legales establecidos en el Art. 171 de la Ley
N° 125/91, que deberan ser calculados hasta la fecha de la presentaciéon del allanamiento ocurrido el
13/01/2015. En cuanto a lasmultas por defraudaciéon del 100% y 300% corresponde confirmar la RP
N° 173 del 26/12/2014, todo lo antedicho de acuerdo al siguiente detalle:

Periodos Monto Imponible Impuesto a Ingresar Multa 100% Total a ingresar
feb-09 3.210.030 321.003 321.003 642.006
mar-09 2.722.570 272.257 272.257 544.514
abr-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
may-09 6.450.000 645.000 645.000 1.290.000
jun-09 3.547.500 354.750 354.750 709.500
jul-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
ago-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
sep-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
oct-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
nov-09 3.225.000 322.500 322.500 645.000
dic-09 8.855.000 885.500 885.500 1.771.000
feb-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
mar-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
abr-10 10.976.550 1.097.655 1.097.655 2.195.310
may-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
jun-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
jul-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
ago-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
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sep-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
oct-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
nov-10 3.225.000 322.500 322.500 645.000
dic-10 12.900.000 1.290.000 1.290.000 2.580.000
feb-11 3.225.000 322.500 322.500 645.000
mar-11 5.915.150 591.515 591.515 1.183.030
abr-11 6.001.460 600.146 600.146 1.200.292
may-11 0 0 0 0
jun-11 6.450.000 645.000 645.000 1.290.000
jul-11 4.161.050 416.105 416.105 832.210
ago-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
sep-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
oct-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
nov-11 6.000.000 600.000 600.000 1.200.000
dic-11 21.706.760 2.170.676 2.170.676 4.341.352
feb-12 285.045.460 28.504.546 28.504.546 57.009.092
mar-12 204.070.370 20.407.037 20.407.037 40.814.074
TOTALES 657.611.900 65.761.190 65.761.190 131.522.380
Periodos Fiscales Monto de Ig:::aé;i(t)zzsd?nt);sctz:}r;;obantes de Multa 300% ingresar
febrero-12 28.909.636 86.728.908
marzo-12 37.260.000 111.780.000
abril-12 14.089.091 42.267.273
mayo-12 321.709.091 965.127.272
junio-2012 39.735.909 119.207.727
TOTAL 441.703.727 1.325.111.180

ART. 2°: NOTIFICAR a la contribuyente conforme a lo dispuesto en el Art. 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos que
en el plazo de diez y ocho (18) dias habiles, y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos determinados.
En caso de no hacerlo asi, la mora y los accesorios legales seran calculados hasta la fecha efectiva de
pago.

REMITIR los antecedentes a la Direccién General de Recaudacion y Oficinas Regionales, para el
seguimiento del presente caso.

ART. 3°:

ART. 4°: COMUNICAR a quienes corresponda y luego archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA .
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE HACE LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO
POR CON RUC, CONTRA LA RP N° DEL 26/12/2014.



