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RESOLUCION PARTICULAR DPTT N°
POR LA CUAL SE DETERMINA LA OBLIGACION TRIBUTARIA DE LA FIRMA CONTRIBUYENTE CON RUC.
Asuncion,

VISTO: El expediente N° y otros del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE CONTROL DE INCONSISTENCIAS
Y REGIMENES ESPECIALES FT S/ INFORME FINAL DE CONTROL INTERNO DEL 15/01/2016 REFERENTE A LA VERIFICACION DE
LAS OBLIGACIONES IRACIS GENERAL DEL EJERCICIO FISCAL DEL 2009 E IVA GENERAL DEL PERIODO FISCAL 09/2009
REALIZADA A LA FIRMA CONTRIBUYENTE” v,

CONSIDERANDO: Que, mediante de la Nota de Pedido de Documentacién N° notificada el 9/11/2015, se requirié a la firma
contribuyente la presentacién de los comprobantes de ventas recibidos durante el mes de septiembre del 2009 del
proveedor, la forma de pago de los mismos, y en el caso de que las facturas estén relacionadas a prestaciones de servicios
debe incluir los contratos, el Libro de compras de los periodos fiscales en los cuales fueron declaradas las facturas del
proveedor referido, el Libro Diario y el Libro Compras del IVA, los cuales fueron presentados.

El control tuvo su origen en las investigaciones y cruces de informaciones, realizados por la SET mediante los cuales detectd
ciertos elementos que permitieron conocer la existencia de personas fisicas y juridicas inscriptas como contribuyentes al solo
efecto de obtener comprobantes de ventas timbrados para su comercializacidn, simulando operaciones econémicas, sin
poseer infraestructura necesaria, que fijan como domicilio una Unica direccién y tienen como representante a una misma
persona y/o familiares de la misma. Por lo que con estos elementos se realizé la denuncia al Ministerio Publico, generandose
la Causa Fiscal N° “Personas Innominadas s/ Produccién de Documentos No Auténticos y Otros”.

Conjuntamente con el Ministerio Publico se realizaron allanamientos a varias firmas, durante los cuales se efectud el
inventario fisico de mercaderias y del activo fijo, por funcionarios del Departamento de Investigacion Tributaria a varias
firmas. Posteriormente el contribuyente manifest6 mediante Acta de Entrevista Informativa que nunca prestd servicio ni
entrego bien alguno (fs. del expediente).

Evidencidndose el hecho de la creacidén de empresas ficticias constituidas al solo efecto de emitir facturas de contenido falso,
simulando operaciones comerciales para la creacién de créditos fiscales, costos o gastos y su posterior comercializaciéon para
utilizarlas a los efectos de reducir la base imponible del IVA y del IRACIS, y ante la consecuente sospecha de la configuracion
de una Defraudacidn en los términos del articulo 172 de la Ley N° 125/91, la Administracién Tributaria dispuso la verificacion
de la inconsistencia de los créditos invocados por.

Mediante el Informe Final de Control Interno DCIL.RE.FT N2 del 15012016, la auditoria de la SET concluyé que utilizé una
factura que respalda una operacién inexistente con el fin de justificar créditos fiscales, consignadas en las DDJJ del IVA y del
IRACIS porque el contribuyente, quien a la vez es el representante legal de la firma sefialé no haber prestado servicio ni
entregado bien alguno a.

Como consecuencia de estos antecedentes, la auditoria de la SET concluyd que la firma contribuyente obtuvo un beneficio
indebido al lograr de esta manera reducir el monto de los impuestos, ya que utilizd créditos sustentados con una factura que
respaldaba una compra no realizada, y que existe una diferencia de G 52.936.362 (Guaranies cincuenta y dos millones
novecientos treinta y seis mil trescientos sesenta y dos), monto que incluye el IVA del periodo fiscal 09/2009 y el IRACIS del
ejercicio fiscal 2009, a lo que debe agregarse la multa por defraudacién del 200%, teniendo en cuenta las circunstancias
agravantes estipuladas en la Ley N° 125/91, articulo 175 numeral 6 por la caracteristica de la infraccién, porque el documento
impugnado totaliza la suma de G 97.050.000 y su utilizacién afectd la liquidacion y pago del IVA y en el IRACIS, por cuanto se
evidencié la intenciéon de incluir indebidamente valores relacionados a operaciones inexistentes como respaldo de sus costos
y gastos, con el fin de disminuir el pago del impuesto, todo ello de acuerdo al siguiente detalle:

2009 IRACIS GENERAL 88.227.270 8.822.727 17.645.454 26.468.181
09/2009 IVA GENERAL 88.227.271 8.822.727 17.645.454 26.468.181
TOTALES 176.454.541 17.645.454 35.290.908 52.936.362

A fin de precautelar las garantias constitucionales de la defensa y el debido proceso, el Departamento de Sumarios y Recursos
(DSR), instruyé sumario administrativo a la firma contribuyente y al representante legal, conforme lo disponen los articulos
212y 225 de la Ley N° 12591 que establece el “Procedimiento de Determinacién Tributaria”, acto notificado el 11/032016.

Los sumariados presentaron sus descargos el 14/04/2016, en los cuales sefialaron que la SET solicité a la firma documentos en
el afio 2015, correspondientes al ejercicio fiscal 2009 en contraposicion al deber de conservarlo solo por “cinco afos”;
mencionaron que no se anuld la factura ya que para dicho efecto se necesita el original y que en el presente caso al no
anularse la factura, se presume que la operacién ha existido, siendo que la factura impugnada y cabeza del proceso sumarial
reune todas las formalidades legales de validez; ademas agregaron que de todos modos las obligaciones reclamadas estan
prescriptas.

El DSR habilité el periodo probatorio mediante J.I. N2 notificado el 19/05/2016 y posteriormente conforme a lo sefialado en el
numeral 8 de la Ley N2 125 articulos 212 y 225 respectivamente, llamé autos para resolver por razén del J.I. Ne9.
Posteriormente, los autos fueron remitidos al Departamento de Sumarios y Recursos 2 (DSR 2), por el traslado de la
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dictaminante, de acuerdo a la DPTT Ne.

Conforme a lo argumentado y del andlisis de todos los antecedentes, el DSR 2 expresd en relacion a las cuestiones de
formales alegadas por, que en autos obra la factura original N2 emitida por, presentado por la propia firma sumariada, y que
la copia de la misma fue incautada en el allanamiento fiscal realizado dentro del marco de la Causa N2 anteriormente referida,
por lo que se cuenta con ambos ejemplares, no obstante puntualizdé que el hecho de que la factura no haya sido anulada
“fisicamente” nada tiene que ver con la impugnacion realizada por la auditoria de la SET, ya que la primera es una cuestion
meramente formal que ademas no es necesaria para que suceda la impugnacion del documento, esta Ultima estd
directamente relacionada con la veracidad de la operacién que trata de respaldar y de la validez del comprobante a los
efectos tributarios, por lo que el argumento expresado por la firma es completamente improcedente.

El DSR 2 concluyd que en el presente caso, no se comprobé ningun incumplimiento de formalidades o requisitos legales para
la validez de los actos realizados por la auditoria de la SET, que pudieran conllevar la NULIDAD DE LAS ACTUACIONES de los
auditores, asi como de los actos administrativos que de estos deriven.

Con relacién al prescripcion de las obligaciones invocada por, el DSR 2 sefial6 que el articulo 164 de la Ley N2 125/91 establece
que la prescripcion de la accién para el reclamo del cobro de las obligaciones empiezan a computarse a partir del 12 de enero
del afio siguiente a aquel en el cual se debieron cumplir las obligaciones o se cometieron las infracciones, a no ser que existan
causales de interrupcion establecidas en el articulo 165 de la misma ley. El DSR 2 elaboré el siguiente andlisis:

Ne Obligacién Periodos o Ejercicios Fiscales Comienza el conteo Interrupcién -Suscripcion del Acta Final Plazo Transcurrido Plazo vigente

prescripcion
1 IRACIS 2009 01//012011 30/12/2015 4 afios 01/01/2022
2 IVA GRAL. 09/2009 01/01/2010 30/12/2015 5 afios

En ese tenor el DSR 2 corroboré que respecto al IRACIS del ejercicio 2009 solamente trascurrieron 4 afios, por lo que
considerando el conteo realizado a partir del aiio siguiente en el cual se debié cumplir con la obligacidn -que fue el afio 2011-
a la fecha de la firma del acta final el 30/12/2015 por parte del Representante Legal, la cual constituye causal de interrupcion
del plazo (conforme a lo establecido en el Art. 165 numeral 1), el término de ley no se ha cumplido. Ahora bien, en relacién a
la obligacién IVA GRAL. del 09/2009 y tomando el conteo realizado a partir del afio siguiente en el cual se debid cumplir con
la obligacion -que fue el afio 2010- a la fecha de la firma del acta final sefialada, trascurrieron 5 afios, por lo que cumplido el
plazo de ley corresponde declarar prescripta la accion para el cobro de esa obligacion.

Agregd ademas que la Corte Suprema de Justicia Sala Penal, sostiene el mismo criterio, respecto al computo del plazo de ley,
conforme se observa en el Acuerdo y Sentencia N2 en el cual expresa: “En tal situacion y considerando que las obligaciones
tributarias corresponden al ejercicio que inicié el 1° de enero de 1998 y culminé el 31 de diciembre de dicho afio, las
obligaciones relacionadas a dicho afio fiscal a mi juicio prescribieron el 1° de enero del afio 2005”.

El DSR 2 expresé respecto a la cuestién de fondo, que en relacién al impuesto sugerido por el equipo auditor de la SET, los
sumariados no sefialaron objeciones y que de lo obrante en autos, se confirma que en definitiva corresponde desafectar el
valor correspondiente a los gastos en los cuales efectivamente no incurrieron, por lo que considerando la liquidacion realizada
por la auditoria del cual resulta un impuesto de G 10.265.550 y descontando el pago previo realizado por la firma de G
1.442.823 resulta el monto de G 8.822.727 en concepto de IRACIS GRAL del ejercicio fiscal 2009, por lo que recomendd hacer
lugar a la denuncia en relacidn al presente punto.

Con relacién a la Responsabilidad Subsidiaria de los Representantes Legales, el DSR 2 menciond que el Art. 182 de la Ley N2
125/91 establece que seran responsables en cuanto no procedan con la debida diligencia en sus funciones, respecto a los
tributos que correspondan a su representada y que esta responsabilidad se limita al valor de los bienes que administren o
dispongan, salvo que hubieran actuado con dolo, en cuyo caso la responsabilidad sera ilimitada. Por lo que, de acuerdo a lo
sefialado en los puntos precedentes; corresponde establecer la responsabilidad subsidiaria de, en relacion a la percepcion del
tributo confirmado en el punto 3.

El DSR 2 constatdé ademads que la firma incurrié en infraccién segln lo establecido en la Ley N° 125/91, ya que se cumplieron
todos los presupuestos para calificar a la misma, conforme al tipo legal previsto en el articulo 172 de la Ley Tributaria,
continud sefialando que con base en los hechos denunciados por los auditores, comprobd las presunciones establecidas en el
Art. 173 numeral 3) Presentacion de declaraciones que contenian datos falsos y en el Art. 174 numeral 12) Declaracién ante
la Administracién de formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, puesto que el proveedor
admitié no haber prestado ningun servicio ni entregado ningun bien a, y esta Ultima registré en sus declaraciones juradas
como créditos, la adquisicidn de bienes documentados en los comprobantes que no reflejan la realidad de los hechos, con lo
que quedd demostrado el perjuicio al fisco, debido a la utilizacién de facturas relacionadas a operaciones inexistentes con el
fin de justificar egresos que inciden directamente en la liquidacién de los tributos; por lo que, lo consignado en sus
declaraciones es falso, ademas este hecho no fue desvirtuado por la firma sumariada, por lo que NO CABE DUDA QUE SE
CUMPLE lo establecido en el Art. 172 de la normativa sefalada y los tres elementos citados en ella: 1- Que se trate de una
conducta, accion u omisién: en este caso accién, ya que declard operaciones inexistentes, utilizando indebidamente el
crédito; 2- Existencia de un ardid desplegado por ya que declaré BAJO JURAMENTO, montos de créditos inexistentes, aun
cuando tenia pleno conocimiento de que SOLAMENTE se pueden invocar en las liquidaciones de impuestos aquellas
erogaciones reales, tal como lo exige el Art. 8 de la Ley, mas aun porque la ignorancia de la Ley no se puede alegar; 3- La
existencia de un perjuicio ocasionado al patrimonio del sujeto pasivo del ilicito: el cual esta representado por el montos que
totaliza, el supuesto gasto que la firma declard con el propdsito de aumentarlo, a fin de disminuir la base imponible y no
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pagar tributo en el ejercicio e impuesto controlado.

Sefiald igualmente que como circunstancia agravante la firma contribuyente incurrié en lo establecido en el articulo 175
numeral 6, ya que el DSR 2 considerando la caracteristica de la infraccién, por cuanto se evidencid la intencion de incluir
indebidamente valores de indole irregular como respaldo de sus costos y gastos, con el fin de disminuir el pago del impuesto.
Por lo expuesto, el DSR 2 refirié que corresponde la aplicacién de la multa en concepto de defraudacion, equivalente al 200%
(doscientos por ciento) del IRACIS, calculado sobre el tributo defraudado.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el DSR recomendé HACER LUGAR PARCIALMENTE —por
haber prescrito el IVA correspondiente al periodo fiscal 09/2009- a la denuncia contenida en el Informe Final de Control
Interno DCI.RE.FT N2 del 15012016 del Departamento de Control de Inconsistencias y Regimenes Especiales (DGFT), de
acuerdo a los alcances del Dictamen de Conclusién.

POR TANTO, en uso de las facultades legales otorgadas en la Resolucion General N° 40/2014,

Art. 1°-

Art. 2°-

Art. 3°-

Art. 4°-

Art. 5°-

Art. 6°-

LA DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
RESUELVE

DETERMINAR el IRACIS General de la firma contribuyente con RUC, conforme a las razones expuestas en el
considerando de la presente Resolucion.

CALIFICAR la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACION, de conformidad a lo establecido en el articulo
172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicacién de una multa equivalente al 200% (doscientos por
ciento) del IRACIS defraudado.

ESTABLECER la responsabilidad subsidiaria del representante legal con RUC, conforme a los alcances sefialados en el
Art. 182 de la Ley N2 125/91.

DISPONER la percepcion de la suma de G 26.468.181 (Guaranies veinte seis millones cuatrocientos sesenta y ocho
mil ciento ochenta y uno), suma que incluye el impuesto a ingresar sobre el cual debera adicionarse la mora y los
intereses que serdn calculados conforme al Art. 171 de la Ley, ademds la multa por defraudacién, segun el siguiente
detalle:

2009 IRACIS GENERAL 88.227.270 8.822.727 17.645.454 26.468.181
TOTALES 88.227.270 8.822.727 17.645.454 26.468.181

NOTIFICAR a la firma contribuyente conforme al articulo 200 de la Ley N2 125/91 a efectos de que en el perentorio
plazo de 10 (diez) dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que correspondan al tributo y a la
multa aplicada.

COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

ANTULIO BOHBOUT
ENC. DE LA ATENCION DEL DESPACHO DE LA
DIRECCION DE PLANIFICACION Y TECNICA TRIBUTARIA
S/RI N2 21/2017.



