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       Asunción, 

 VISTO: El expediente N° y otros, del sumario administrativ o caratulado: “DEPARTAMENTO DE 
AUDITORIA DFT1 (DGFT) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDITO RIA N° DEL REFERENTE A LA 
VERIFICACIÓN DE LAS OBLIGACIONES IRACIS GENERAL DEL  EJERCICIO FISCAL 2013 E IVA 
GENERAL DE LOS PERIODOS FISCALES 06, 07, 11/2013 Y 05/2014” ; y, 

CONSIDERANDO: Que mediante Orden de Fiscalización N° del, se disp uso la verificación de las 
obligaciones IRACIS General del ejercicio fiscal 2013 y del IVA General de los periodos fiscales de junio, julio, 
noviembre/2013 y mayo/2014 de la firma, y se le requirió la presentación de los comprobantes de ventas 
emitidos a la empresas por los proveedores: la forma de pago de las compras realizadas, los contratos 
firmados, el libro del IVA, los libros diario, inventario, mayo y el libro de caja en las cuales se encuentran 
asentadas las operaciones respaldadas por los comprobantes requeridos y las declaraciones juradas del IVA e 
IRACIS, los cuales fueron presentados. 

La verificación tuvo su origen en las investigaciones y cruces de informaciones realizados en la SET, en 
las que se detectaron elementos que permitieron conocer la existencia de personas físicas y jurídicas inscriptas 
como contribuyentes en el RUC al solo efecto de proveer comprobantes de ventas timbrados, simulando 
operaciones económicas, sin que posean infraestructura, ni realicen actividades. Todas ellas fijaban como 
domicilio fiscal una dirección y tienen como representante a la misma persona y/o familiares de ésta, hechos 
estos que fueron denunciados ante el Ministerio Público estando abierta la Causa Penal N° “y Otros s/ Hecho 
punible de lavado de dinero”. 

Según el Informe Final de Auditoría N° del, los aud itores de la SET constataron que la firma incluyó en 
sus declaraciones juradas – formulario N° 120 del I VA y N° 101 del IRACIS – montos en concepto de créd itos 
fiscales, y de costos y de gastos relacionados a operaciones inexistentes, con el fin de disminuir la cuantía del 
impuesto debido. Ante estas circunstancias, los auditores concluyeron que la firma declaró montos que no 
reflejaban la realidad de los hechos económicos gravados y que obtuvo un beneficio indebido, el cual se 
encuentra cuantificado en el crédito fiscal incluido en los comprobantes que la firma registro en sus 
declaraciones juradas, así como los costos y gastos que dedujo indebidamente en el IRACIS, en contra de los 
dispuesto en los artículos 8 y 86 de la Ley N° 125/ 91, y el artículo 13 del Decreto N° 6806/2005, por lo que los 
auditores de la SET impugnaron dichos créditos fiscales y reliquidaron los impuestos.  

 De acuerdo a lo expuesto, los auditores sugirieron la aplicación de multa por defraudación del 300% 
sobre el tributo defraudado, por adecuarse lo hechos a lo expuesto en el artículo 172 de la Ley Nº 125/91, todo 
ello según el siguiente detalle: 

PERIODO FISCAL OBLIGACIONES TRIBUTO 
DEFRAUDADO MULTA 300% TOTAL 

06/13 IVA General  4.139.500 12.418.500 12.418.500 

07/13 IVA General 942.000 2.826.000 2.826.000 

11/13 IVA General 4.425.455 13.276.364 13.276.364 

05/14 IVA General 4.090.909 12.272.727 12.272.727 

2013 IRACIS General 9.506.955 28.520.864 28.520.864 

TOTAL    69.314.454 

Debido a que la firma no se presentó a tomar conocimiento de los resultados de la verificación 
expuestos en el Acta Final, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) a fin de precautelar las Garantías 
Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyó el sumario administrativo según el J.I. Nº del, 
notificado el, conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley Nº 125/91, que prevén los procedimientos 
para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones.  

Habiendo transcurrido el plazo para presentar descargo y sin que la sumariada lo haya hecho, por J.I. 
N° del, el DSR llamó a autos para resolver. 

ANÁLISIS Y CONCLUSIONES DEL SUMARIO 

1. OPERACIONES INEXISTENTES 

El DSR concluyó que la contribuyente respaldó sus compras (créditos fiscales, costos y gastos) con 
comprobantes relacionados a operaciones comerciales que NO existieron, porque constató que la firma, quien 
supuestamente actuó como proveedor, no posee infraestructura para prestar los servicios, ni contaba con las 
mercaderías descritas en las facturas emitidas, de acuerdo las evidencias remitidas por la Coordinación de 
Investigación Tributaria, y de las declaraciones del representante legal de y Sindico de, con C.I. N°,  por lo que 
materialmente es imposible que haya prestado los servicios o proveído los bienes, por tanto corresponde la 
impugnación de los mismos conforme a lo dispuesto en los artículos 8 y 86 de la Ley N° 125/91, y el ar tículo 13 
del Decreto N° 6806/2005. 

Según manifestaciones del Señor, emitieron las facturas de la firma con RUC a solicitud del señor, 
representante legal y socio de, a fin de que la sumariada pueda respaldar gastos que no tenían documentos. 
Además, mencionó que el representante legal de fue el intermediario en la compra de las facturas y el 
encargado de realizar el pago por la venta de la factura (fs. del expediente). 
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2.     INFRACCIONES Y SANCIONES 

De acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, el DSR concluyó que la contribuyente 
infringió la normativa tributaria porque comprobó que la misma presentó sus declaraciones juradas con datos 
falsos, suministró informaciones inexactas e hizo valer ante la Administración formas manifiestamente 
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que registró indebidamente en las declaraciones juradas 
de los periodos fiscalizados comprobantes que respaldan operaciones inexistentes, aumentando indebidamente 
los créditos fiscales, confirmándose las presunciones previstas en los numerales 3) y 5) del artículo 173 y el 
numeral 12) del artículo 174 de la Ley N° 125/91, p or lo que corresponde la impugnación realizada por los 
auditores de la SET, conforme lo establecen los artículos 7, 8 y 86 de la Ley N° 125/91, y el artículo  13 del 
Decreto N° 6.806/2005. 

Con base en los argumentos expuestos, el DSR concluyó que se cumplen todos los presupuestos para 
calificar la conducta de la contribuyente conforme al tipo legal previsto en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, ya 
que realizó actos de manera intencional y conducentes a la falta de pago de tributos en perjuicio del Fisco, 
beneficiándose la contribuyente en la misma medida. 

Asimismo, el DSR resaltó la desidia y desinterés de la contribuyente en el esclarecimiento de los 
hechos denunciados, ya que la sumariada no se presentó durante la sustanciación del proceso, pese a que se 
agotaron las instancias administrativas a fin de que la misma ejerza su defensa. 

En lo que respecta a la graduación de la sanción, el DSR puntualizó que existieron circunstancias 
agravantes en la conducta de la contribuyente previstas en los numerales 2, 5, 6 y 7 del artículo 175 de la Ley 
N° 125/91, tales como la continuidad, ya que en dis tintos periodos fiscales e impuestos realizó la misma acción 
dolosa; la posibilidad de asesoramiento a su alcance, porque pese a la envergadura de la empresa y la 
posibilidad de obtener asesoramiento, ésta no actuó dentro del marco de la Ley; las características de la 
infracción, porque se comprobó que la misma incluyó en sus declaraciones juradas montos respaldados con 
facturas relacionadas a hechos económicos inexistentes; y la conducta no colaborativa que la misma asumió en 
el esclarecimiento de los hechos, ya que no  presentó su descargo ni aportó documento alguno durante el 
Sumario Administrativo, por lo que corresponde la aplicación de la multa por defraudación, equivalente al 300% 
sobre el IVA incluido en los comprobantes de compras registrados en la declaración jurada que estaban 
relacionadas a operaciones inexistentes, y del 300% sobre el monto que resultó de aplicar la tasa del IRACIS 
sobre el importe de las facturas relacionadas a los gastos indebidamente deducidos del citado tributo. 

Por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde HACER LUGAR  a 
la denuncia contenida en el Informe Final N° del, d el Departamento de Auditoria FT1 (DGFT). 

POR TANTO, en uso de las facultades que otorga el Art. 4º la R.G. 40/14, 

LA DIRECTORA DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN Y TÉC NICA TRIBUTARIA 

RESUELVE: 
ART. 1. 

 
CALIFICAR la conducta de la contribuyente con RUC N° como DEFRAUDACIÓN de conformidad a lo 
establecido en el artículo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR  con la aplicación de una multa del 
300% sobre el monto del tributo defraudado. 

ART. 2. PERCIBIR de la contribuyente la suma de G 69.314.454 (Guaraníes sesenta y nueve millones 
trescientos catorce mil cuatrocientos cincuenta y c uatro), en concepto de multa por defraudación, 
de acuerdo al siguiente detalle: 

PERIODO FISCAL OBLIGACIONES 
Monto de los comprobantes 
relacionados a operaciones 

inexistentes 

Monto del tributo 
defraudado relacionado 
a los comprobantes de 

operaciones inexistentes  
MULTA 300% TOTAL 

06/13 IVA General  41.395.000 4.139.500 12.418.500 12.418.500 

07/13 IVA General 9.420.000 942.000 2.826.000 2.826.000 

11/13 IVA General 44.254.545 4.425.455 13.276.364 13.276.364 

05/14 IVA General 40.909.091 4.090.909 12.272.727 12.272.727 

2013 IRACIS General 95.069.545 9.506.955 28.520.864 28.520.864 

TOTAL   
 

 69.314.454  
ART. 3. NOTIFICAR  a la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en el 

perentorio plazo de 10 (diez) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que 
correspondan a las multas determinadas. 

ART. 4. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
LIZ DEL PADRE 

DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN Y TÉCNICA TRIBUTARIA 
 

 


