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Asunción, 

  
 VISTO: El expediente N° y otros, del sumario administrativ o caratulado: “DEPARTAMENTO DE 
AUDITORÍA FISCAL (DGGC) C/ S/ INFORME DE AUDITORÍA N° DEL, REFERENTE A LA VERIFICACIÓN 
DEL IVA GENERAL DE LOS PERÍODOS FISCALES DE ENERO A  DICIEMBRE DE LOS AÑOS 2008, 
2009, 2010 Y 2011” ; y,  

CONSIDERANDO: Que mediante la Orden de Fiscalización N° del, se dispu so la verificación de la 
obligación IVA General de los periodos fiscales de enero/2008 a diciembre/2011 de la firma, y se le requirió la 
presentación de los comprobantes de compras y gastos, comprobantes que respalden ventas locales-
inclusive las anuladas, Notas de Créditos y Débitos (emitidas y recibidas) Facturas de Exportación (inclusive 
las anuladas), comprobantes de retención, Libros compras y ventas IVA, impreso y en soporte magnético. 
Asimismo, se solicitó la presentación de los originales o copias autenticadas de los Contratos de aparcería, 
del detalle de bienes entregados al propietario de los inmuebles relacionados a dichos contratos de 
aparcería, de los títulos de propiedad de los bienes del activo fijo de la empresa, así como los estados 
financieros, Libros Mayor, Inventario y Diario, y finalmente de los extractos bancarios de la firma. A todo ello, 
la contribuyente fiscalizada sólo presentó parcialmente los documentos solicitados. 

Que la verificación se inició a raíz de sendas denuncias efectuadas por el Dpto. de Créditos y 
Franquicias Fiscales (DCFF), individualizadas como DGGC/DCFF/C N° del y DGGC/DCFF/C N° del, 
obrantes a fs. del expte. N° y a fs. del expte. N°,  respectivamente. 

En dichos informes el DCFF hizo mención a varias irregularidades detectadas durante el proceso de 
análisis de diversas solicitudes de devolución de IVA Crédito Exportador, tales como: i) La operativa 
relacionada a los cobros de los despachos de exportación. ii)  La adquisición de bienes y/o servicios como 
flete, adquisición de fertilizantes, abonos y la utilización final de los mismos. iii)  El informe de en el cual 
menciona que los certificados fitosanitarios solicitados por han sido anulados. iv)  El aviso de crédito 
presentado por Banco por orden de en el cual se consigna adelanto de maíz y que podría tratarse de venta 
en el mercado local. v) La firma no está inscripta en el IMAGRO. vi)  Parte de los créditos fiscales del IVA 
merecerían el tratamiento de IVA afectado al IMAGRO. vii)  Los informes requeridos a la Dirección de los 
Registros Públicos no dan cuenta de que se registren contratos de alquiler respecto a los inmuebles los 
cuales fueron invocados por la solicitante. viii)  Aparente existencia de dos contratos de alquiler o aparecería, 
en paralelo, referente a una misma finca con fechas de vigencia casi idénticas. ix)  El productor en dichas 
tierras podría ser el Sr. y no x) Superposición total de los inmuebles en cuestión con otras fincas según datos 
proveídos por los Registros Públicos, cuestión que podría definir la realidad económica de las operaciones 
efectuadas por la recurrente. 

Según el Informe de Auditoría N° del, aun considera ndo la presentación parcial de los documentos 
por parte de la firma fiscalizada, los auditores pudieron comprobar varias de las irregularidades detectadas 
por el DCFF, a partir de los requerimientos de información y documentos efectuados tanto a clientes y a 
proveedores de, como a entidades públicas de intervención obligatoria en materia de operaciones de 
exportación, como lo son. 

En ese orden de cosas, la denuncia sostiene básicamente lo siguiente: 

1 – Incorrecta utilización de Créditos fiscales: verificada la existencia de operaciones gravadas por el 
IMAGRO, la firma debió haber utilizado los créditos fiscales derivados de las compras de bienes y 
adquisición de servicios como afectados a dicha actividad agropecuaria y sin embargo los declaró como 
afectados a exportaciones que no fueron respaldadas documentalmente. Dicha utilización se realizó de 
manera intermitente entre los meses de enero/2008 a abril/2009, y luego de manera constante a partir de 
mayo/2009 a diciembre/2011. 

2 – Declaración de operaciones de ventas en el mercado local: conclusión arribada a partir de la 
confirmación de que las operaciones de venta de granos a la firma fueron efectuadas en territorio nacional y, 
en consecuencia, no fueron consideradas como exportaciones. Además, no declaró el acumulado de 
operaciones de los últimos 6 meses en el rubro 2 del formulario 120. 

3 – Supuestos contratos de aparcería de inmuebles ajenos: suscribió con la firma un contrato de aparcería, 
con vigencia desde el 01/01/2008 por un monto mensual de G 11.000.000, cuyos supuestos pagos no 
figuran en los registros contables de, ni tampoco fueron presentadas la facturas en dicho concepto. 
Asimismo, existe una nota fechada el 10/04/2011 en la que informa a acerca de todas las mejoras 
introducidas al inmueble objeto del supuesto contrato de aparcería, desde el 2008 al 2011 por un monto total 
de G 1.192.411.500 monto y concepto que no fueron asentados en los libros contables de la fiscalizada. 

Por otra parte, la firma sumariada presentó un segundo contrato de aparecería entre y, ciudadano que había 
adquirido los inmuebles en cuestión 15 días antes de la firma, representada por, quien al mismo tiempo 
resulta ser representante legal de. Además, en dicho contrato se establecieron contraprestaciones a cargo 
de, consistente en la entrega de diversas cantidades de soja, mientras que ninguna de estas circunstancias 



 
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR DPTT N°_______ 

POR LA CUAL SE APLICAN SANCIONES A LA FIRMA CON RUC . 

2 
 

(deudas, pagos ni contraprestaciones) figuran en los registros y asientos contables de la firma fiscalizada, 
mientras que en el expte. N° el Sr. presentó recibo s simples fechas el 30 de junio de los años 2010, 2011 y 
2012, en los que consta que recibió cantidades determinadas de soja por el canon estipulado. Sobre el 
particular, debe aclararse que según el contrato suscripto entre las partes, la entrega de soja en concepto de 
canon debería documentarse con facturas. Asimismo, las firmas del Sr. obrantes en los recibos mencionados 
difieren notablemente de las que fueron estampadas en el contrato. 

4 – Declaración incompleta de ingresos y egresos en las DDJJ: de acuerdo al control cruzado con 
proveedores y clientes, además de la propia documentación arrimada por la firma fiscalizada, se constataron 
diferencias en cuanto a las compras declaradas en los formularios del IVA y las que cuentan con respaldo 
documental, así como también se detectaron omisión de ingresos por operaciones en el mercado local. Todo 
lo antedicho debidamente especificado en los cuadros obrantes a fs.del expte. N°. 

5 – Operaciones de exportación impugnadas: con base en lo informado por el Ministerio de, cedió y transfirió 
los derechos de todas sus exportaciones de los años 2010 y 2011 a las empresas; y (exp.) y  analizado los 
procedimientos realizados que rodean a dicha operación y desde el punto de vista de la realidad económica 
los auditores consideraron a dichas exportaciones como venta en el mercado local .  

En estas condiciones, los auditores de la SET concluyeron que la totalidad de las operaciones de de 
los años 2008 a 2011 fueron realizadas en el mercado local, el crédito que la contribuyente se atribuye en las 
declaraciones juradas del IVA de los meses de febrero de 2008 y desde mayo de 2009 a diciembre de 2011, 
constituyen compras afectadas directamente a operaciones exentas y renta agropecuaria, debiendo ser 
declarado en el rubro 8 del formulario de IVA por lo que la contribuyente debe proceder a rectificar las  
declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregad o desde el mes de febrero de 2008 y hasta el 
mes de diciembre de 2011, a fin de ajustar las mism as al resultado de la fiscalización, plasmado en el  
Informe de Auditoría N° del, obrante a fs.  del exp ediente principal.  

En consecuencia, los auditores de la SET sugirieron el ajuste fiscal a favor del Fisco que asciende a 
G 2.340.172 (Guaraníes dos millones trescientos cuarenta mil ciento setenta y dos) en concepto de sanción 
por contravención prevista en el artículo 176 de la Ley 125/91 y su modificatoria la Ley 2421/04, por cada 
contrato de aparcería no inscripto en la Administración Tributaria tal como lo previene el artículo 34 de la Ley 
Nº 125/91 con la redacción del artículo 4 de la Ley Nº 2421/04, según el siguiente detalle:  

Obligación Ejercicio 
Fiscal Multa 

551 - Ajuste Contravención 31/01/2008 1.170.086 

551 - Ajuste Contravención 31/10/2009 1.170.086 

TOTAL GENERAL 2.340.172 

 Debido a que la firma contribuyente manifestó su disconformidad con los resultados expuestos en el 
Acta Final suscripta por su representante legal el, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR), a fin de 
precautelar las Garantías Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyó el sumario 
administrativo según el J.I. N° del, conforme lo di sponen los artículos 212 y 225 de la Ley N° 125/91 que 
prevén los procedimientos para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones.  

 Habiendo trascurrido el plazo para presentar el descargo sin que la contribuyente lo haya hecho y no 
habiendo pruebas que diligenciar, mediante el J.I. N° del, el DSR llamó a autos para resolver en los t érminos 
de los artículos 212 y 225, numeral 8 de la Ley N° 125/91. 

ANÁLISIS Y CONCLUSIÓN DEL SUMARIO 

1. INCORRECTA UTILIZACIÓN DE CRÉDITOS FISCALES: Considerando que los auditores 
constaron la existencia de operaciones gravadas por el IMAGRO, el DSR concluyó que la firma debió haber 
utilizado los créditos fiscales derivados de las compras de bienes y adquisición de servicios como afectados 
al IMAGRO y no como afectados a exportaciones, las cuales a su vez no fueron respaldadas 
documentalmente por.  

2. SUPUESTOS CONTRATOS DE APARCERÍA DE INMUEBLES AJ ENOS: Según la 
documentación presentada, cuenta con dos supuestos contratos de aparcería, el primero suscrito con y el 
segundo con. 

En lo que respecta al contrato con, según lo verificado el contrato fue por un monto mensual de G 
11.000.000, sin embargo los supuestos pagos no figuran en los registros contables de, ni tampoco fueron 
presentadas las facturas en dicho concepto. Asimismo, existe una nota fechada el 10/04/2011 en la que 
informa a acerca de todas las mejoras introducidas en el inmueble objeto del supuesto contrato de aparcería, 
desde el 2008 al 2011 por un monto total de G 1.192.411.500, monto y concepto que tampoco fueron 
asentados en los libros contables de la sumariada. 
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Respecto al segundo contrato, resulta altamente llamativo que el Señor adquirió los inmuebles unos 
15 días antes de la firma, representada por, quien al mismo tiempo resulta ser representante legal de. 

Tampoco existen en los registros de antecedentes de entrega de soja u otros productos al propietario 
del establecimiento del Sr., en concepto de pago por el contrato de aparcería en los años 2010 y 2011, ni 
figura algún registro referente a la deuda u obligación de entrega de soja una vez devengado el plazo 
respectivo y no se han encontrado facturas emitidas por el propietario en dicho concepto. 

 Sobre el particular, debe aclararse que según el contrato suscripto entre las partes, la entrega de 
soja en concepto de canon debería documentarse con facturas y no se ha constatado su emisión. Por 
expediente el Sr. presentó recibos simples fechas el 30 de junio de los años 2010, 2011 y 2012, en los que 
consta que recibió cantidades determinadas de soja por el canon estipulado, cabe resaltar que las firmas del 
Sr. obrantes en los recibos mencionados difieren notablemente de las que fueron estampadas en el contrato, 
por lo que se asume que no fueron suscriptas por el Sr. 

 Siendo así, el DSR concluyó que los contratos de aparcería presentados por la firma sumariada no 
merecen fe, motivo por el cual no fueron tomados como respaldo de las operaciones efectuadas por la 
misma.  

3. DECLARACIÓN INCOMPLETA DE INGRESOS Y EGRESOS EN LAS DDJJ: Con base en 
los antecedentes obrantes en autos y de acuerdo al control cruzado, realizado por los auditores, con 
proveedores y clientes, además de la documentación arrimada por, se constataron diferencias en cuanto a 
las compras declaradas en los formularios del IVA y las que cuentan con respaldo documental, así como 
también se detectaron omisión de ingresos correspondientes a operaciones realizadas en el mercado local. 
Todo lo antedicho debidamente especificado en los cuadros obrantes a fs. del expte. N°. 

4. OPERACIONES DE EXPORTACIÓN IMPUGNADAS: Conforme a lo verificado por los 
auditores de la DGGC, la operación de venta de granos que realizó la firma se desarrollaron cuando los 
granos aún se encontraban en el territorio nacional con empresas también domiciliadas en el Paraguay, con 
independencia del lugar de la entrega del producto o el destino del mismo. Si bien desde el punto de vista 
formal la firma arrimó documentos que se refieren a una exportación, se analizaron los procedimientos 
realizados que rodean a dicha operación y desde el punto de vista de la realidad económica nos 
encontramos ante una venta local.  

 De acuerdo al principio de la realidad económica prevista en el artículo 247 de la Ley N° 125/91 y 
según lo expresado por el jurista Dino Jarach (1982): “En el derecho Tributario, por el contrario, también en 
los impuestos que tienen su presupuesto en una relación jurídica derivada de un negocio y de los cuales 
comúnmente se dice que tienen como presupuesto un negocio jurídico, los efectos tributarios nunca son 
efectos de la voluntad de las partes, sino exclusivamente de la ley”. Pág. 77; afirmó además que: “El negocio 
jurídico, es decir, la manifestación de voluntad que crea una relación jurídica, interesa a la ley tributaria 
solamente cuando crea la relación económica; ésta constituye el hecho imponible, el presupuesto de la 
obligación impositiva”. Pág. 126, se concluye que a pesar del ropaje jurídico o supuesta exportación por 
parte de, en el sumario se reunieron las pruebas documentales que demuestran de manera fehaciente que 
efectivamente vendió mercaderías a las firmas paraguaya; y, y ésta realizaron las exportaciones. 

 Otro punto importante a tener en cuenta es la fecha de los contratos firmados entre las partes y la 
fecha de emisión de los comprobantes de venta correspondiente, a fin de determinar el momento y lugar 
donde se realizaron las operaciones de compras. En este sentido la adquisición de bienes es considerada de 
fuente paraguaya siempre que la misma se realice en territorio nacional o en las barcazas que se encuentran 
en Zona Primaria Aduanera.  

Teniendo en cuenta todo lo mencionado precedentemente, el DSR concluyó que todas las 
operaciones de de los años 2008 a 2011 fueron realizadas en el mercado local, el crédito que la 
contribuyente se atribuye en las declaraciones juradas del IVA de los meses de febrero de 2008 y desde 
mayo de 2009 a diciembre de 2011, constituyen compras afectadas directamente a operaciones exentas y 
renta agropecuaria. 

El DSR señaló además, la desidia y desinterés de la firma contribuyente en el esclarecimiento de los 
hechos, no solo durante el control que le fue realizado, ya que no proporcionó toda la documentación 
solicitada, sino también durante la sustanciación del proceso determinado, pese a que se agotaron las 
instancias administrativas a fin de que la misma ejerza su defensa. 

En cuanto a la multa por contravención, el DSR recomendó su aplicación, ya que la contribuyente no 
inscribió ante la Administración Tributaria sus contratos de aparcería tal como lo establece el artículo 34 de la 
Ley Nº 125/91 con la redacción del artículo 4 de la Ley Nº 2421/04.  

Por todas las cuestiones de hecho y de derecho expuestas precedentemente corresponde HACER 
LUGAR al Informe Final de Auditoria Nº del, del Departamento de Auditoría Fiscal (DGGC). 

POR TANTO, en uso de las facultades otorgadas por la Resolución General N° 40/2014,  
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LA DIRECTORA DE LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN Y TÉC NICA TRIBUTARIA 
 

RESUELVE: 

 
 

LIZ DEL PADRE MACIEL 
DIRECTORA DE PLANIFICACIÓN Y TÉCNICA TRIBUTARIA  

 

ART. 1° -  EXIGIR a la firma la rectificativa de las declaraciones juradas del Impuesto al Valor Agregado de 
los periodos fiscales febrero/2008, mayo/2009 a diciembre/2011, de las cuales deberá descontar 
los créditos fiscales por valor de G 1.556.196.376 y desafectar el remanente de los créditos 
declarados en el rubro 4 y declararlos en el rubro 8 del formulario 120 conforme al Informe Final 
de Auditoría Nº 67000001022 del 29/07/2013, del Departamento de Auditoría Fiscal (DGGC). 

ART. 2° -  SANCIONAR  a la contribuyente con la aplicación de multa por contravención prevista en el 
artículo 176 de la Ley 125/91 y su modificatoria la Ley 2421/04, por cada contrato de aparcería no 
inscripto en la Administración Tributaria tal como lo previene el artículo 34 de la Ley Nº 125/91 con 
la redacción del artículo 4 de la Ley Nº 2421/04. 

ART. 3° -  
 
 
 
 
ART.4°- 
 

ORDENAR la percepción de la suma de G 2.340.172 (Guaraníes dos millones trescientos 
cuarenta mil ciento setenta y dos) , en concepto de sanción por contravención, según el 
siguiente detalle: 
 

Obligación Ejercicio 
Fiscal Multa 

551 - Ajuste Contravención 31/01/2008 1.170.086 

551 - Ajuste Contravención 31/10/2009 1.170.086 

TOTAL GENERAL 2.340.172 
  

ART. 4°-  
 

NOTIFICAR a la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a efectos de que en 
el perentorio plazo de 10 días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que 
correspondan a las multas determinadas, y proceda a rectificar sus declaraciones juradas, 
conforme a lo sugerido por el Departamento de Auditoría Fiscal, así como de los subsiguientes 
periodos fiscales que correspondan, caso contrario la Administración procederá de oficio. 
 

ART. 5°-  REMITIR a la Dirección General de Grandes Contribuyentes a fin de realizar los ajustes 
correspondientes en la cuenta corriente de la contribuyente. 

ART. 6°-  COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 


