
 

 
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N°__________ 
 

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓ N INTERPUESTO POR LA FIRMA 
AUDITORA CON RUC.  

                                                                                       Asunción, 
 

 VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto por la representante de la firma con RUC, en 
contra de la Resolución Particular N°  del, mediant e el expediente N°; y  
 

CONSIDERANDO Que la contribuyente presentó dicho recurso en tiempo y forma conforme a lo 
establecido en el Art. 234 de la Ley N° 125/91, cor responde su tratamiento y consideración. 

 

Mediante la Resolución recurrida se sancionó a la firma con la multa por contravención de G 
1.000.000 –infracción leve-, dispuesta en la Sección III de la Resolución General N° 20/2008 y en el 
artículo 13, Núm. 3, inciso “a” de la citada Resolución, porque durante el sumario administrativo se 
confirmó que la misma no realizó adecuadamente las tareas de certificación del crédito fiscal que había 
sido invocado por la solicitante de G 168.434.784, habida cuenta que en su informe de certificación había 
observado que existía una “diferencia no detectada” en los registros de la solicitante de G 531.834.075. 
Durante el sumario se comprobó que esta “diferencia no detectada” se debió a que informó en el Libro de 
compras del Hechauká un despacho de importación por valor de G 59.092.675, debiendo ser G 
590.926.750, el cual fue posteriormente rectificado. Esta situación había evidenciado que la firma no 
cumplió con la obligación dispuesta en el artículo 4 de la RG N° 53/11 y en el artículo 13 de la RG N°  
52/11, ya que de haber realizado el punteo del 100% de los comprobantes, hubiera detectado que declaró 
incorrectamente el valor de dicho despacho, el cual representaba el relevante porcentaje del % del crédito 
invocado. 

En la fundamentación del Recurso de Reconsideración, la representante de la firma alegó en su 
defensa que la certificación del crédito por G 110.950.249 se realizó el con base en la declaración jurada 
Formulario Nº 120 IVA del, en tanto que la rectificativa por la diferencia señalada recién fue presentada 
por la contribuyente el, casi 10 meses después de haber emitido la certificación, situación ante la cual los 
analistas del Departamento de Créditos y Franquicias Fiscales (DCFF) debieron solicitar una nueva 
certificación, ya que la denuncia la realizaron con base en un formulario no validado por la auditoría para 
el recupero del crédito fiscal.  

 Aseveró además la firma, que dicha diferencia detectada por el DCFF no ocasionó perjuicio al 
Fisco, por lo que no puede entender la aplicación de la sanción, pues actuó de manera profesional y 
prudente al mencionar la misma en sus hojas de trabajo. Respecto al sumario administrativo, manifestó 
que no recibió cédula de notificación alguna, argumentando que al no haber tenido conocimiento de la 
existencia de dicho proceso, no pudo ejercer su defensa.  

 

Por otra parte, informó haber realizado el pago de la multa de G 1.000.000 el según boleta de 
pago N°, a fin de que las acusaciones de los fiscal izadores no dañen la imagen y buen nombre de la 
empresa, lo cual no implica la aceptación de la sanción, y finalmente solicitó que se deje sin efecto la RP 
N° y se anule el registro de la sanción en el Regis tro de Auditores Externos. 

Del análisis de la cuestión planteada, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) señaló 
que si bien la certificación se realizó en base a la declaración jurada original y que la verificación de la 
SET de los créditos fiscales se hizo teniendo en cuenta la declaración jurada rectificativa, en la cual los 
montos ya fueron correctamente expuestos, ello no desvirtúa la infracción cometida por la firma, en razón 
de que la misma no cumplió con su obligación de verificar el 100% de los comprobantes con los datos 
informados en el libro compras del Hechauká, ya que de haber realizado ese control, la firma se hubiera 
percatado de que la supuesta “diferencia no detectada” se debió al hecho de que el contribuyente declaró 
incorrectamente en el Hechauká un despacho de importación. Esta situación se confirmó porque la 
auditora externa tomó como base justamente la DDJJ informativa original que contenía el error y porque 
el referido despacho de importación estuvo incluido en la muestra analizada por la referida firma auditora. 

 

El DSR manifestó además, que si bien no existió un perjuicio monetario al Fisco, ello ocurrió 
exclusivamente por el hecho que los funcionarios de la SET actuaron con el debido cuidado y detectaron 
lo que conforme a la Resolución N° 52/11 y N° 53/11  debió ser observado por la auditora externa. Por lo 
mismo, la multa aplicada a la firma auditora fue el resultado de la confirmación de que la misma no 
cumplió con su obligación de verificar el 100% de los comprobantes y además, porque en sus propias 
hojas de trabajo se observó que el despacho de importación de referencia formaba parte de la muestra 
de documentos seleccionados por la auditoría, pero sin embargo, la deficiencia observada NO fue 
consignada en el informe presentado por a la SET. 

 

El DSR destacó asimismo, que la firma auditora no puede desconocer que asumió el compromiso 
ante el contribuyente de realizar el trabajo de certificación, por lo cual debió ceñirse a las normas de 
auditoría, tal como lo dispone el artículo 10 de la RG N° 20/08. En efecto, al CERTIFICAR créditos sin  
haber realizado los controles obligatorios, por un lado pudo inducir a un error a la Administración 
Tributaria, y por el otro lado, generó al contribuyente un costo que NO se tradujo en un servicio eficaz.  
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Al respecto, el DSR señaló también que el artículo 33 de la Ley N° 2421/04, dispone que los auditores 
externos serán directamente responsables del resultado del servicio prestado, así como de las consecuencias 
que deriven del mal desempeño o del incumplimiento de las obligaciones a su cargo, en tanto que el artículo 
180 de la Ley N° 125/91 dispone que: “ La responsabilidad por infracciones tributarias, independientemente de 
su tipificación y sanción en la legislación penal, es personal del autor, salvo las excepciones establecidas en la 
ley. Están sujetos a responsabilidad por hecho propio o de personas de su dependencia, en cuanto les 
concerniere los obligados al pago o retención e ingreso del tributo, los obligados a declaraciones juradas y los 
terceros que infrinjan la ley, reglamentos o disposiciones administrativas o cooperen a transgredirlas o 
dificulten su observancia...”. 

 

Es oportuno mencionar, que la Certificación del Auditor fue establecida por Ley, no solo para ayudar a 
los contribuyentes a tener certeza de la correcta liquidación de sus impuestos, sino que principalmente, para 
proveer a la Administración Tributaria una opinión independiente e imparcial sobre las liquidaciones d e 
impuestos  de los contribuyentes, al efecto de coadyuvar en las tareas de control de esta, por lo que resulta 
imprescindible que el auditor impositivo emita una opinión cualificada sobre el grado de fidelidad de la 
documentación económico-contable del contribuyente auditado, puesto que de lo contrario este servicio no 
cumple dicho fin.  

Con respecto al supuesto desconocimiento del sumario administrativo alegado por la firma, el 
DSR indicó que la instrucción fue debidamente notificada a la firma el, en el domicilio declarado en el 
RUC, siendo recepcionada la cédula por, a las  de la fecha mencionada, estampando dicha persona en el 
duplicado de la cédula de notificación, su firma y el sello “RECIBIDO,” (fs.). El DSR destacó asimismo, 
que el mismo procedimiento se siguió para la notificación de la Resolución que posteriormente fue 
recurrida, por lo que la firma no puede alegar el desconocimiento de dicha notificación, más aún porque 
el artículo 151 de la Ley N° 125/91 establece clara mente que el domicilio fiscal declarado es en principio 
el único válido a los efectos tributarios, el cual no ha sido modificado por la firma auditora. 

 

En estas condiciones y por lo expuesto precedentemente, el DSR concluyó por medio del 
Dictamen N° del que los argumentos ofrecidos por la  firma recurrente no fueron suficientes para 
desvirtuar la infracción y en consecuencia, corresponde confirmar la Resolución Particular DPTT N° del .   

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
 POR TANTO, en uso de sus facultades legales, 

 
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

ART. 1°-                                                                                                   RECHAZAR  el Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma con RUC, y en 
consecuencia confirmar la Resolución Particular DPTT N°  del.   

ART. 2°-  
 
 

REMITIR copia de la presente resolución a la Dirección General de Recaudación y de 
Oficinas Regionales y a la Dirección General de Fiscalización Tributaria. 

ART.3° - COMUNICAR  a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
MARTA GONZALEZ AYALA 

VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

  
 


