
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N° ________ 
 

POR LA CUAL SE SANCIONA AL AUDITOR EXTERNO IMPOSITIVO CON RUC. 

 

                                                                                Asunción, 

VISTO: El expediente N° del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE CRÉDITOS Y 
FRANQUICIAS FISCALES (DGGC) C/ S/ INFORME DGGC/ND/DCFF/C N° DEL 9/12/2013, REFERENTE A 
LA CERTIFICACIÓN DEL CRÉDITO FISCAL DE LA FIRMA DEL PERIODO FISCAL 04/2012”; y, 

CONSIDERANDO: Que mediante el Informe N° del 9/12/2013, el Departamento de Créditos y 
Franquicias Fiscales/DGGC (DCFF), señaló que durante el proceso de análisis de devolución del crédito fiscal 
de la firma, del período fiscal de abril/2012 por valor de G 216.629.035, constató inconsistencias en el monto de 
dicho crédito, y que el trabajo de certificación de la totalidad del mismo fue suscripto por el Auditor Externo 
Impositivo (AEI), con RUC. 

 
En efecto, el DCFF sostuvo que el AEI no cumplió con la obligación prevista en el artículo 4 de la RG 

N° 53/2011, de verificar el 100% de la consistencia del crédito invocado por su cliente, y específicamente del 
numeral 3. Inc. d) del citado artículo, en razón de que no verificó que los datos declarados por la firma 
solicitante del crédito fiscal estén correctamente asignados en las casillas y rubros de la DJ del IVA formulario 
N° 120. Es así, que el mismo no observó que la firma declaró un crédito fiscal proveniente de un comprobante 
directamente relacionado a una operación exenta, con lo cual surgió una diferencia que fue cuestionada por G 
106.618.800, que representa casi el 50% del crédito certificado.  

 
SUMARIO ADMINISTRATIVO: ANÁLISIS Y CONCLUSIONES 

 
A fin de dar cumplimiento a las garantías constitucionales de la defensa y del debido proceso, el 

Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) instruyó el sumario administrativo según el J.I. N° del 
24/06/2014, el cual fue debidamente notificado el 03/07/2014, conforme lo dispone el artículo 225 de la Ley N° 
125/91 que prevé el procedimiento para la aplicación de sanciones. 

 
El 04/08/2014 el AEI presentó su descargo y posteriormente, no habiendo más pruebas que diligenciar, 

mediante el J.I. N° del 13/08/2014, el DSR llamó a autos para resolver. Luego del análisis de la denuncia 
formulada por el DCFF y de los descargos presentados por el AEI el DSR concluyó cuanto sigue: 

 
Respecto a la diferencia que fue cuestionada por el DCFF debido a que se trata de un crédito 

relacionado a una operación exenta, el AEI alegó en su defensa que la Certificación de Auditoría Independiente 
lo realizó con base en el prudente criterio de considerar a todas las compras de bienes y servicios afectadas al 
periodo fiscal de abril/2012, como compras e importaciones afectadas indistintamente a exportaciones y 
asimilables y a operaciones en el mercado interno gravadas y no gravadas, porque en dicho periodo las 
operaciones de se ajustaron a los citados conceptos.  

 
Refirió además, que la empresa retuvo e ingresó al fisco el 100% del IVA correspondiente a la factura 

N°, emitida por el proveedor, en concepto de honorarios profesionales y gastos resultantes del juicio s/ 
Indemnización de daños y perjuicios por incumplimiento de contrato. Según dijo, dicho gasto (pago de 
honorarios) fue necesario para poder recuperar a través de la indemnización, el monto del servicio que tuvo 
que absorber la empresa a causa del incumplimiento del contrato de.  
 

El DSR comprobó que el AEI certificó el 100% del crédito solicitado por G 216.629.035, suma que 
incluye el monto abonado a la firma de G 106.618.800 en concepto de honorarios profesionales y gastos de 
juicio y que está directamente relacionada a una operación exenta, en este caso el cobro de una 
indemnización. Esta situación no fue observada por el AEI durante el proceso de análisis, pues la empresa 
declaró indebidamente dicho valor como compras afectadas indistintamente a operaciones de exportación y 
asimilables (rubro 3, Form. 120), cuando en realidad dicho monto provino de una actividad no gravada o exenta 
(pago de indemnización) y debía ser declarado como compras con crédito fiscal relacionado a operaciones 
exentas (rubro 8, campo 150, Form. 120), puesto que no tenía directa ni indirectamente relación con la 
actividad principal de la empresa cual es el servicio de flete.  
 

Este hecho, según el DSR dejó en evidencia que el AEI no verificó la consistencia de la totalidad 
del crédito solicitado por, contraviniendo así lo dispuesto en el artículo 4 numeral 3 inciso “d” de la RG 
N° 53/2011, según el cual el AEI debe verificar que la solicitante del crédito fiscal no utilice en su DJ del 
IVA y especialmente en el prorrateo de los créditos el IVA consignado en los comprobantes de compras 
relacionados directamente a operaciones exentas. De haber actuado con la debida diligencia, el AEI 
hubiera detectado que la firma, infringió el artículo 86 de la Ley N° 125/91, pues declaró el IVA de un 
comprobante (honorarios) que no estaba directamente relacionado con los servicios prestados por la 
empresa. Este incumplimiento fue asumido por el AEI, quien en su descargo reconoció haber 
considerado a todas las compras  de  bienes y servicios  afectadas al periodo fiscal de abril/2012, como 
compras e importaciones afectadas indistintamente a exportaciones y asimilables y a operaciones en el 
mercado interno gravadas y no gravadas. 

 



 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N° ________ 
 

POR LA CUAL SE SANCIONA AL AUDITOR EXTERNO IMPOSITIVO CON RUC. 

 

El DSR señaló que el artículo 33 de la Ley N° 2421/04 dispone, que los AEI serán directamente 
responsables del resultado del servicio prestado, así como de las consecuencias que deriven del mal 
desempeño o del incumplimiento de las obligaciones a su cargo, en tanto que el artículo 180 de la Ley N° 
125/91 dispone que: “La responsabilidad por infracciones tributarias, independientemente de su tipificación y 
sanción en la legislación penal, es personal del autor, salvo las excepciones establecidas en la ley. Están 
sujetos a responsabilidad por hecho propio o de personas de su dependencia, en cuanto les concerniere los 
obligados al pago o retención e ingreso del tributo, los obligados a declaraciones juradas y los terceros que 
infrinjan la ley, reglamentos o disposiciones administrativas o cooperen a transgredirlas o dificulten su 
observancia...”. 

 
Es oportuno mencionar que de acuerdo a lo establecido en el Art. 88 de la Ley N° 125/91 y sus 

modificaciones, en concordancia con el Art. 33 de la Ley N° 2421/04, la Certificación del Auditor fue establecida 
para que el AEI informe a la SET sobre “la razonabilidad de las liquidaciones de impuestos de los 
contribuyentes”.  

 
En este caso, el DSR concluyó que el AEI no ciñó su actuación profesional a lo dispuesto por la Ley N° 

125/91 y el artículo 4 numeral 3 inciso “d” de la RG N° 53/2011, pues validó créditos incorrectamente 
registrados, con lo cual expuso a la Administración Tributaria a devolver montos que no correspondía – lo que 
sólo fue evitado gracias a la minuciosa verificación realizada por los auditores de la SET, generando a su vez  
un costo para la contribuyente que no se tradujo en un eficaz servicio. 
 
 Conforme a los antecedentes obrantes en el expediente, y considerando que no se registran 
infracciones anteriores del mismo tipo cometidas por en su carácter de AEI, en esta ocasión conforme a las 
facultades de la Administración Tributaria establecida en el artículo 186 de la Ley N° 125/91 y el artículo 33 de 
la Ley N° 2421/04, el DSR recomendó calificar su conducta conforme a lo previsto en el inciso a) del numeral 3 
del artículo 12 de la Resolución General 20/08, el cual dispone que “Cualesquiera acciones y omisiones que 
supongan incumplimiento de las normas de auditoría y que no estén incluidas en los apartados anteriores”, 
serán sancionadas con una multa por contravención de G 1.000.000, ya que el AEI incurrió en acciones y 
omisiones que implicaron el incumplimiento de las normas aplicables para la realización del trabajo de 
certificación.  
 

Finalmente, en cumplimiento de lo establecido en el último párrafo del Art. 33 de la Ley N° 2421/04, 
debe advertirse al AEI que será pasible de inhabilitación definitiva del Registro de Auditores en caso de 
reiteración, entendiendo como tal la comisión de dos o más infracciones del mismo tipo dentro del término de 
cinco años.  

 
Con base a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde hacer lugar a la 

denuncia efectuada a través del Informe DGGC/ND/DCFF/C N° del 9/12/2013, en contra del Auditor Externo 
Impositivo con RUC. 

 
POR TANTO, en uso de las facultades que le otorga la Ley N° 125/91,  

 
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

 
ART. 1°:  
 
 
 
ART. 2°:  
 
ART. 3°:  
 
 
ART. 4°:  
 
 
ART. 5°:                                                                                             

 

SANCIONAR al Auditor Externo Impositivo con RUC con la multa por contravención de G. 
1.000.000 (Guaraníes un millón), conforme al considerando de la presente resolución. 

ADVERTIRLE que en caso de reincidencia se procederá conforme a lo establecido en el último 
párrafo del artículo 33 de la Ley N° 2421/04. 

NOTIFICAR conforme al artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en el perentorio 
plazo de diez (10) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese el monto que corresponde a 
la multa determinada. 

REMITIR copia de esta resolución a la Dirección General de Fiscalización Tributaria para su 
registro correspondiente. 

COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 

 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VCEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

   

  


