
 
               

RESOLUCIÓN PARTICULAR N°__________ 

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR EL 
CONTRIBUYENTE CON RUC, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN PARTICULAR DPTT N° DEL.                                                    

                                                                             Asunción,  

VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto por la representante del contribuyente con 
RUC, presentado el mediante el expediente N°, en contra de la Resolución Particular DPTT N° del; 
y 
 
CONSIDERANDO: Que el recurso se presentó en tiempo y forma conforme a lo establecido en el 
Art. 234 de la Ley N° 125/91, por lo que corresponde su tratamiento y consideración. 

 
Que en el acto administrativo se determinaron tributos como consecuencia de la falta de 
presentación de la documentación de respaldo de los créditos fiscales declarados por el recurrente 
en sus declaraciones juradas del IVA de los periodos fiscales junio, julio y noviembre de 2008, esta 
situación evidenció que el contribuyente infringió la normativa tributaria, teniendo en cuenta que los 
hechos se encuadraron a lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/91, y se le aplicó la multa 
por defraudación del 100% sobre el tributo no ingresado; además de la multa por contravención, por 
haber presentado tardíamente la documentación requerida durante la fiscalización, conforme al 
siguiente detalle: 
 

Impuesto Periodos Fiscales Monto Imponible Impuesto 10% Multa 100% 
Total ₲ 

 
IVA  06/2008 90.531.520 9.053.152 9.053.152 18.106.304 

IVA  07/2008 34.252.200 3.425.220 3.425.220 6.850.440 

IVA  11/2008 16.656.910 1.665.691 1.665.691 3.331.382 

Contravención     1.000.000 

Total  141.440.630 14.144.063 14.144.063 29.288.126 

 

Que la representante del contribuyente, expresó por un lado su conformidad con la liquidación de 
los tributos y por el otro, su rechazo a la calificación de la infracción. 

El Departamento de Sumario analizó los antecedentes y concluyó que:  

1. Allanamiento del contribuyente a la liquidación del tributo: De acuerdo al texto de la nota, el 
contribuyente aceptó la determinación realizada y peticionó la inclusión de las obligaciones 
reclamadas en el Sistema Marangatú a los efectos del pago y de la liquidación de los intereses 
hasta la fecha del allanamiento.  

Al respecto, el DSR señaló que la liquidación de la mora e intereses deberá realizarse hasta el 
23/03/2015, teniendo en cuenta que a dicha fecha operó la aceptación del contribuyente. 

2. Calificación de la infracción: El contribuyente planteó la reconsideración de la calificación de la 
conducta y de la graduación de la multa, alegando su improcedencia, basado en que la Resolución 
Particular no expuso un solo fundamento de dicha calificación. Señaló además, que el importe 
inicial reclamado de G. 56.338.574 fue disminuido a G. 14.144.064 durante el sumario, es decir 
existió una reducción del 75% del importe inicial, con lo cual  demostró no haber tenido nunca 
intención de defraudar, sino que ciertas documentaciones se encontraban extraviadas, debido al 
gran volumen de documentos que maneja en forma mensual y anual, por lo tanto, con la diferencia 
de G. 14.144.063 difícilmente podría considerarse que tuvo la intención de obtener un beneficio 
indebido o de defraudar al Fisco.  

Refirió también que la configuración de la defraudación como ilícito tributario requiere de la 
presencia conjunta de tres elementos: la existencia de un ardid o engaño desplegado por el sujeto 
activo del ilícito, un error en la víctima del ilícito y la existencia de una lesión ocasionada al 
patrimonio del sujeto pasivo del ilícito, en ausencia de ellos no se configura la misma.  

Que analizado el fondo de la cuestión y a efectos de resolver la controversia respecto a la  
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calificación de la conducta, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) consideró todos los 
antecedentes del caso así como el descargo realizado y concluyó que el acto administrativo 
recurrido estuvo suficientemente fundado por el hecho de que los créditos fiscales declarados no 
contaron con la debida documentación que permitieran justificar su existencia y veracidad, habida 
cuenta que el contribuyente no pudo demostrar varios egresos con la respectiva documentación. 

Si bien, el contribuyente alegó como causal de la falta de documentación el extravío de los mismos, 
dicho motivo según el DSR no lo libera de la obligación que tenía, por un lado, de contar con los 
documentos de respaldo de las operaciones gravadas a efectos de la utilización del crédito fiscal y 
por el otro, de conservarlas por el tiempo de la prescripción. 

De lo expuesto precedentemente, el DSR puntualizó que las declaraciones juradas presentadas por 
el contribuyente no coinciden con sus documentaciones, por lo que ante la contradicción registrada 
quedó comprobada la intención del contribuyente de defraudar al Fisco según lo previsto en el 
Núm. 1 del Art. 173 de la Ley N° 125/91 ya que pese a no contar con los documentos  presentó la 
DJ con datos inexactos, créditos que no estaban respaldados conforme a la Ley, lo que se tradujo 
en la disminución del tributo pagado, todo ello en perjuicio del fisco. No está demás señalar que la 
presunción de hecho, admite prueba en contrario, sin embargo, la simple mención del extravío de 
los documentos, no puede ser admitida como argumento o justificativo, es decir que el 
contribuyente no pudo desvirtuar la misma y consecuentemente se confirma la defraudación.  
 
En ese sentido, trajo a colación la teoría sustenta por el Dr. Sindulfo Blanco en su libro "Manual 
Impositivo – Ley N°125/91 – Régimen Procesal Tributario", Pág. 72, que "... El principio jurídico más 
importante de este título es de la culpabilidad del infractor especialmente en materia de delitos y 
defraudaciones, se establece como requisito esencial para la tipificación de los mismos la existencia de la 
intención o dolo. Se soluciona así legislativamente un punto muy controvertido en nuestro ambiente en 
el que existe un verdadero desorden legislativo y gran incertidumbre jurisprudencial... "El fraude debe 
tener como finalidad la obtención de un enriquecimiento indebido a expensa de los derechos fiscales, ya 
sea por el no pago de una obligación, ya por la obtención de una devolución o por cualquier otro beneficio. En 
consecuencia, para que la infracción quede consumada no es imprescindible, de acuerdo con la 
disposición, que el daño se produzca; basta que la actuación del agente haya provocado el engaño 
del Fisco induciendo a éste a aceptar el pago o a conceder el beneficio, a adoptar cualquier 
resolución equivalente”. 
 
En estas condiciones y en vista de que los argumentos expuestos no lograron rebatir los hechos 
denunciados, el DSR -a través del Dictamen DSR N° del - recomendó confirmar la calificación de la 
conducta y de la multa aplicada al contribuyente en la Resolución Particular DPTT N° del, y por otro 
lado reconocer el allanamiento del contribuyente, para cuyo efecto se tendrá como fecha de 
cómputo para el pago de la mora e intereses el 23/03/2015, siempre y cuando abone la deuda 
dentro del plazo de 18 días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                       
POR TANTO,  

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

Art. 1°.- RECHAZAR el Recurso de Reconsideración interpuesto por el contribuyente con  RUC,  y  
en  consecuencia  confirmar  la Resolución Particular DPTT N° del.            

     

Impuesto Periodos Fiscales Monto Imponible Impuesto 10% Multa 100% 
Total ₲ 

 
IVA  06/2008 90.531.520 9.053.152 9.053.152 18.106.304 
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IVA  07/2008 34.252.200 3.425.220 3.425.220 6.850.440 

IVA  11/2008 16.656.910 1.665.691 1.665.691 3.331.382 

Contravención     1.000.000 

Total  141.440.630 14.144.063 14.144.063 29.288.126 

 
Art. 2°.- NOTIFICAR la presente resolución en el domicilio procesal constituido por la representante                    

del  contribuyente, sito en la calle, e intimarle para que en el perentorio plazo de diez y 
ocho (18) días  hábiles, de  cumplimiento  a  la  resolución recurrida. 

 
Art. 3°.- DISPONER  que  los  accesorios legales  correspondientes  sean  calculados hasta  el   
             23/03/2015, siempre que el pago del impuesto determinado se realice dentro del plazo 

señalado en el artículo anterior, caso contrario los mismos se calcularán hasta la fecha de 
pago.  

 
Art. 4°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 

 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

 

      

   

     


