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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE DETERMINAN LOS TRIBUTOS Y SE APLICAN SANCIONES A, con RUC.

Asuncion,

VISTO: El expediente N°y otros, del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE
AUDITORIA FISCAL (DGFT) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDITORIA N° DEL, REFERENTE A LA
VERIFICACION DEL IRACIS GENERAL DEL EJERCICIO FISCAL 2009 E IVA GENERAL DE LOS
PERIODOS DE ENERO A DICIEMBRE DE 2009"; y,

CONSIDERANDO: Que mediante la Orden de Fiscalizacién Puntual N° notificada el, se dispuso la
verificacion de la obligacion IRACIS General del ejercicio fiscal 2009 y del IVA General de los periodos
fiscales de enero/2009 a diciembre/2009, de la contribuyente y se le requirié la presentacién de los
comprobantes de los ingresos, de los egresos y de las retenciones; los libros de compras y de ventas del IVA;
los libros diario; inventario; mayor y bancos; los despachos de importacion; los respaldos documentales de las
remesas de fondos al exterior y las respectivas declaraciones juradas, los cuales fueron presentados.

Segun el Informe Final de Auditoria N°del, los aud itores de la SET detectaron que la contribuyente no
declar6 en los formularios N°120 del IVA la totali dad de las compras que realizé y que fueron informadas por
sus proveedores a través del mddulo Hechauka del Sistema Marangatu, razén por la cual los auditores
impugnaron los registros contables de la firma, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 1034/83 vy las
Resoluciones N°412/04 N°535/05, al no reflejar di chos registros la realidad de sus operaciones.

Ante estas circunstancias, los auditores consideraron que dichas compras omitidas estaban
relacionadas a ventas no declaradas, de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 213 de la Ley N°
125/91 (TA), en contravencion a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley N°125/91, por lo que reliqui daron el
impuesto, surgiendo saldos a favor del Fisco.

Respecto al IRACIS, los auditores de la SET, también basados en el articulo 213 consideraron que
las ventas que no fueron declaradas en el IVA afectaban también al IRACIS, constituyendo las inconsistencias
detectadas utilidad del ejercicio fiscal 2009, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley.

En consecuencia, los auditores de la SET realizaron el ajuste fiscal que asciende a G 5.480.450.174
(Guaranies cinco mil cuatrocientos ochenta millones cuatrocientos cincuenta mil ciento setenta y
cuatro) , suma que incluye la determinacién de los tributos y las sanciones cuya aplicacién recomendaron de:
a) multa por defraudacion del 100% sobre los impuestos dejados de ingresar, y b) multa por contravencion, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 176 de la Ley, por no haber llevado sus registros contables conforme a lo
establecido en el articulo 4 de la Resolucién N°41 2/04, todo ello segun el siguiente detalle:

Impuesto Ejercicio Fiscal Monto Imponible Impuestol 0% Multa 100% Total G
AJUSTE IVA ene-09 312.828.600 31.282.860 31.282.860 62.565.720
AJUSTE IVA feb-09 503.612.615 50.361.261 50.361.261 100.722.522
AJUSTE IVA mar-09 1.391.624.150 139.162.415 139.162.415 278.324.830
AJUSTE IVA abr-09 1.719.187.048 171.918.705 171.918.705 343.837.410
AJUSTE IVA may-09 1.422.038.767 142.203.877 142.203.877 284.407.754
AJUSTE IVA jun-09 664.130.125 66.413.012 66.413.012 132.826.024
AJUSTE IVA jul-09 402.070.615 40.207.061 40.207.061 80.414.122
AJUSTE IVA ago-09 503.263.075 50.326.308 50.326.308 100.652.616
AJUSTE IVA sep-09 1.306.655.364 130.665.536 130.665.536 261.331.072
AJUSTE IVA oct-09 1.625.537.669 162.553.767 162.553.767 325.107.534
AJUSTE IVA nov-09 1.825.195.031 182.519.503 182.519.503 365.039.006
AJUSTE IVA dic-09 2.156.790.895 215.679.090 215.679.090 431.358.180
AJUSTE IRACIS 2009 13.564.316.921 1.356.431.692 1.356.431.692 2.712.863.384
AJUSTE CONTRAVENCION 1.000.000
TOTALES |  27.397.250.875 | 2.739.725.087 [  2.739.725.087 5.480.450.174

Teniendo en cuenta que la contribuyente no manifestdé su expresa conformidad con los resultados de
la fiscalizacion expuestos en el Acta Final suscripta por su Apoderado el, el Departamento de Sumarios y
Recursos (DSR), a fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y del Debido Proceso,
instruy6 el sumario administrativo por J.I. N°del, conforme lo establecen los articulos 212 y 225 de la Ley N°
125/91, que preveén los procedimientos para la determinacion tributaria y para la aplicacion de sanciones.

El, la sumariada present6 sus descargos y acompafié sus pruebas documentales. No habiendo mas
pruebas por producir, por J.I. N° del el DSR llamé a autos para resolver, y una vez analizados los
antecedentes, mediante el dictamen N°del el DSR Il egé a las siguientes conclusiones:

ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL JUZGADO

1. Error de forma en la transcripcion en el Acta e Informe Final del afio fiscalizado y perencion de la
instancia.

La contribuyente manifestd que los auditores de la SET sefialaron en el Acta Final que los periodos
fiscalizados correspondian al afio 2011, pero que sin embargo el control se realizé6 con base en los
documentos correspondientes al 2009 que le fueron solicitados.
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El DSR verificé los antecedentes, y sefiald que efectivamente en la primera hoja del Acta y del Informe
Final a fojas y respectivamente, evidentemente por un error involuntario los auditores mencionaron los
periodos fiscales del 2011, sin embargo en las siguientes paginas de dichos documentos, asi como en los
cuadros de las liquidaciones efectuadas y en la propia orden de fiscalizacién, se expone claramente que
los periodos verificados corresponden al afio 2009.

Al respecto, el DSR indicé que la situacién descripta no le causé gravamen alguno a la firma, en razén de
que la misma baso su defensa justamente en el control de los periodos del 2009, y en ese sentido resulta
improcedente atacar la nulidad del proceso, ya que la misma existe en la medida en que se haya
ocasionado un perjuicio concreto al impugnante y en este caso, la recurrente no demostrd que la
fiscalizacion le haya causado dicho agravio real a su derecho, por el contrario, la misma ejercio
plenamente su derecho a la defensa durante toda la etapa sumarial, razén por la cual el DSR concluyé
que lo mencionado por la contribuyente resulta impr ocedente.

2. Impugnacion de registros contables y determinaci on del IVA General sobre base presunta.

Manifestoé que los auditores de la SET detectaron supuestas compras no declaradas, pero que en ningdn
caso se refirieron a sus ingresos, y que a pesar de que las ventas que declaré no tuvieron reparos, los
auditores igualmente impugnaron sus registros contables. Indicé también, que la determinacién sobre base
presunta, solo corresponde en caso de la imposibilidad fundada para realizar la determinacién sobre base
cierta, y que segun la misma proveyé a la Administracién todos los documentos que le fueron requeridos,
por lo que la impugnacion de sus libros y la determinacién sobre base presunta no corresponden.

El DSR analizé los antecedentes y sefial6 que debido a que los auditores detectaron que la contribuyente
no registré en sus libros contables ni en sus declaraciones juradas la totalidad de las compras que realizo,
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 213 de la Ley, procedieron a la determinacion
sobre base presunta “...cuando se constaten omisiones en los registros de las compras o de gastos en
dos meses consecutivos 0 en cuatro meses cualesquiera del afio, las ventas se incrementaran en la
proporcién de las omisiones. Es asi, que la determinacion del impuesto procede porque tampoco declaro
las ventas que realizé y que estaban relacionadas a  dichas compras omitidas, en contravencién a

lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley.

Si bien, la contribuyente presentd los documentos que le fueron requeridos durante la fiscalizacion, fue
justamente debido a la verificacion de los mismos que los auditores de la SET comprobaron la
contradiccion evidente entre dichos registros y la realidad de sus operaciones, por lo que el DSR sefial6
que considerando que los registros contables de la firma no son suficientes o no proporcionan los
elementos de juicio necesarios, no se puede realizar la determinacion sobre base cierta, pero si puede
darse lugar a la aplicacion de la determinacién sobre base mixta (Art. 211 num. 3), ya que durante el
sumario se constatd efectivamente la contradiccién entre sus documentos y los datos de sus
declaraciones juradas.

El DSR sefal6é también que en su descargo, asi como en las posteriores presentaciones realizadas, la
contribuyente no aporté elemento alguno que pueda desvirtuar la d  enuncia de los auditores de la
SET, tales como comprobantes, planillas, etc., limitAndose a argumentar supuestos errores del
procedimiento , sin cuestionar o probar la cuestion de fondo. En estas condiciones, el DSR concluyd
que lo argumentado por la sumariada carece de funda  mentos.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la finalidad de todo el proceso de control, es determinar el impuesto
de acuerdo a la realidad econémica , conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley, la misma Ley
prevé que dicha determinacion sea realizada conforme a lo dispuesto en el articulo 211, utilizando para
ello los promedios, indices, coeficientes generales y relaciones sobre ventas referentes a explotaciones o
actividades del mismo género.

A ese efecto, como medida de mejor proveer el DSR solicité al Dpto. de Asesoria Econdmica (DAE) un
estudio sobre el promedio de las ganancias de correspondiente a los ejercicios fiscales del 2008, 2009 y
2010. Dicho departamento analiz6 estos antecedentes e informé que la rentabilidad bruta de la propia
contribuyente fue del 10,1%. Con este nuevo elemento, el DSR remitié los antecedentes a la Direccion
General de Fiscalizacion Tributaria, la cual a través de la nota N°del remitio la reliquidacion del | VA segln
los nuevos parametros obtenidos, el cual fue ajustado el, tal como consta a /y del expediente N°

Cabe sefialar que luego de haberse notificado a la sumariada dicha diligencia, mediante la nota del la
misma se allan6 a la suma de G 296.453.455 en concepto del impuesto liquidado, con lo cual reconocié
los hechos que fueron denunciados por los auditores de la SET.

3. Calificacién de la conducta como Defraudacion.

La contribuyente alegd que a fin de cumplir con sus obligaciones tributarias, procedié a rectificar sus
declaraciones juradas dando cumplimiento asi a los ajustes fiscales requeridos por la Administracion.
Indic6 también, que como ya pago el tributo resultante, no corresponde el pago de multa alguna, ni existio
dolo ni perjuicio al Fisco. Mediante la nota del, solicitd la exoneracion del 50% de la multa establecida y la
calificacion de su conducta como “Omisién de Pago”.

De acuerdo a los hechos que fueron probados durante el sumario administrativo, el DSR comprob6 que no
declaro la totalidad de las compras que realizd, ya que sus proveedores informaron a través del médulo
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Hechauka del Sistema Marangatu que compraron por montos superiores a los que la contribuyente
registré en sus libros contables y lo que declar6 en sus formularios del IVA, por lo que de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 2) del articulo 213 de la Ley, las omisiones detectadas estan relacionadas a
los ingresos que dichas compras generaron y que tam poco declar6 la contribuyente, es decir
representan ventas no declaradas. Este hecho demostré también la falta de fiabilidad de sus
registros contables, mas auln porque la firma no dem ostr6 de manera alguna que sus libros
contienen datos reales. Todas estas situaciones también se confirmaron por el hecho de que se allano
finalmente al impuesto liquidado durante el sumario administrativo y reconoci6 la existencia de
deudas a favor del Fisco.

Por otro lado, el DSR verifico las declaraciones juradas que la contribuyente presenté como resultado de
la fiscalizacion, y constatd que la misma no las rectificd conforme a la reliquidacion realizada en ese
entonces por los auditores de la SET, ni se bas6 en la reliquidacion propuesta durante el sumario
administrativo, ya que solo se limité a aumentar el valor de las compras pero no asi de sus ventas, razon
por la cual no result6é saldos a favor del Fisco, contrariamente a lo argumentado por la sumariada. Dicha
situacién fue confirmada por el DSR, en raz6n de que la misma no registra el pago en concepto de dichos
tributos en las fechas proximas a las rectificativas presentadas, por lo que el DSR concluyé que debera
rectificar las declaraciones juradas conforme a lo sefialado a fojas /y del expediente N°

Con base en estos argumentos, el DSR concluy6 que infringié la normativa tributaria, porque comprobé la
contradiccion evidente entre los montos de las compras que fueron informadas por sus proveedores y los
datos de sus registros contables y sus declaraciones juradas, las cuales contienen datos falsos, ya que la
firma no declaro la totalidad de las compras relacionadas a las operaciones de ventas que tampoco
declaré, por lo que también suministré informacion inexacta sobre sus operaciones, e hizo valer ante la
Administracion Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados,
confirmandose de esta manera las presunciones establecidas en los numerales 1, 3 y 5 del articulo 173 y
el numeral 12 del articulo 174 de la Ley.

En este punto, cabe sefialar que la firma tampoco aporté elemento alguno que pueda desvirtuar la
calificacién de su conducta como Defraudacién, ya que se limité simplemente a solicitar la disminucion de
la multa. Debido a ello, se cumplen con los presupuestos para calificar la conducta de la contribuyente
conforme a lo dispuesto en el articulo 172 de la misma Ley, ya que realizé todos los actos conducentes a
la falta del pago del tributo en perjuicio del Fisco.

Respecto a la graduacién de la sancion, teniendo en cuenta que demostr6 durante el sumario
administrativo su voluntad de pagar los impuestos que debia, conforme a lo dispuesto en el numeral 6) del
articulo 175 de la Ley, el DSR recomendd la aplicacion de la multa minima del 100% sobre el tributo
defraudado.

En cuanto a la sancién por contravencion, el DSR sefial6 que la contribuyente no presentd los documentos
que le fueron requeridos dentro de los plazos establecidos de la fiscalizacion, incumpliendo asi con su
obligacion de facilitar las tareas de control prevista en el articulo 192 de la Ley, por lo que de acuerdo a lo
dispuesto en articulo 176 del mismo cuerpo legal, corresponde la aplicacién de la multa de G 1.000.000.
En estas condiciones, el DSR recomendo la siguiente determinacion:

PERIODO MONTO MONTO DEL MONTO DE LA

IMPUESTO FISCAL IMPONIBLE IMPUESTO MULTA 100% TOTAL AJUSTE
IVA General ene-09 26.749.557 2.674.956 2.674.956 5349.912
IVA General feb-09 18352578 4.835.258 2.835.258 9.670.516
IVA General mar-09 132.710.227 13.071.023 13.271.023 26.542.046
IVA General abr-09 222.880.717 22.288.072 22.288.072 24.576.144
IVA General may-09 381.141.140 38.114.114 38.114.114 76.208.228
IVA General jun-09 56.381.851 5.638.185 5.638.185 11.276.370
IVA General jul-09 47.856.841 4.785.684 2.785.684 9.571.368
IVA General 5ep-09 111.325.356 11.132.536 11.132.536 22.265.072
IVA General 0ct-09 149.008.069 14.900.807 14.900.807 29.801.614
IVA General nov-09 221.536.499 22.153.650 22.153.650 24.307.300
IVA General dic-09 222.461.132 22.246.113 22.246.113 24.492.226
IRACIS General 2009 1.344.130.589 134.413.059 134.413.059 268.826.118
Contravencion 1.000.000
Total General 2.964.534.556 296.453.456 296.453.456 593.906.914

En cuanto a la multa por contravencion, el DSR confirmé que corresponde su aplicacion conforme a lo
dispuesto en el articulo 176 de la Ley N° 125/91, en razén de que la contribuyente no llevd sus libros
contables en las condiciones requeridas en el numeral 1 del articulo 192 de la misma Ley y el articulo 4 de la
Res. 412/04, situacion que tampoco fue desvirtuada por ella.
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POR TANTO, en uso de sus facultades legales dispuestas en la Ley N°125/91,

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE:

ART. 1> DETERMINAR las obligaciones tributarias de, con RUC.

ART. 2% CALIFICAR la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACION, de conformidad a lo
establecido en el articulo 172 de la Ley N°125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicacion
de una multa equivalente al 100% sobre el tributo dejado de ingresar, y la multa por
contravencion de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 176 de la misma Ley.

ART. 3%> DISPONER la percepcion de la suma de G 593.906.914(Guaranies quinientos noventa y tres
millones novecientos seis mil novecientos catorce) , en concepto del IVA General y del
IRACIS, mas la mora y los intereses los cuales deberan ser calculados sobre los tributos
determinados, conforme al articulo 171 de la Ley N° 125/91, y las sanciones de multa por
defraudacion y por contravencién, conforme al siguiente detalle:

PERIODO MONTO MONTO DEL MONTO DE LA

IMPUESTO FISCAL IMPONIBLE IMPUESTO MULTA 100% TOTAL AJUSTE
IVA General ene-09 26.749.557 2.674.956 2.674.956 5.349.912
IVA General feb-09 48.352.578 4.835.258 4.835.258 9.670.516
IVA General mar-09 132.710.227 13.271.023 13.271.023 26.542.046
IVA General abr-09 222.880.717 22.288.072 22.288.072 44.576.144
IVA General may-09 381.141.140 38.114.114 38.114.114 76.228.228
IVA General jun-09 56.381.851 5.638.185 5.638.185 11.276.370
IVA General jul-09 47.856.841 4.785.684 4.785.684 9.571.368
IVA General sep-09 111.325.356 11.132.536 11.132.536 22.265.072
IVA General oct-09 149.008.069 14.900.807 14.900.807 29.801.614
IVA General nov-09 221.536.499 22.153.650 22.153.650 44.307.300
IVA General dic-09 222.461.132 22.246.113 22.246.113 44.492.226
IRACIS General 2009 1.344.130.589 134.413.059 134.413.059 268.826.118
Contravencion 1.000.000
Total General | 2.964.534.556 | 296.453.456 | 296.453.456 593.906.914

ART. 4> NOTIFICAR a la contribuyente conforme al articulo 200 de la Ley N°125/91, a los efectos de que
en el perentorio plazo de diez (10) dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos
que correspondan a los impuestos y a las multas determinadas.

ART. 5% COMUNICAR a quienes corresponda y luego archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION



