
 
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N°_______ 
 

POR LA CUAL SE DETERMINAN LOS TRIBUTOS Y SE APLICAN  SANCIONES A LA FIRMA  CON RUC. 

           Asunción,  

 VISTO: El expediente N° y otros, del sumario administrativ o caratulado: “DEPARTAMENTO DE 
AUDITORIA FISCAL (DGFT) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDI TORÍA N° DE FECHA, REFERENTE A LA 
VERIFICACIÓN DE LA OBLIGACIÓN IRACIS GENERAL 2007 E  IVA GENERAL DE LOS PERIODOS 
FISCALES DE ENERO A DICIEMBRE 2007”  y;  

CONSIDERANDO:  Que mediante la orden de fiscalización N° del, fue  dispuesta la verificación de la 
obligación IRACIS General del ejercicio fiscal 2007 y del IVA General de los periodos fiscales de enero a 
diciembre/2007 a la firma, quien se encuentra beneficiada con el Régimen de Turismo, y se le solicitó la 
presentación de los comprobantes de los ingresos, de egresos, los libros de compras y de ventas, los libros 
diario e inventario, los despachos de importación y de exportación, los cuales fueron parcialmente 
presentados.  

 Según el Informe de Auditoría Nº del, los auditores detectaron comprobantes de ventas que no 
detallaban el nombre del comprador así como el país de residencia del adquiriente, y consideraron que estas 
operaciones en dichas condiciones no deben ser consideradas exentas del IVA General, sino gravadas a la 
tasa general del 10%. Atendiendo los documentos puestos a disposición de la auditoría y el resultado de la 
verificación realizada, los auditores de la SET concluyeron que la firma opera bajo el Régimen Especial de 
liquidación de tributos establecido en el Decreto Nº 6406/05, pero que la misma incumplió con los requisitos 
establecidos en la Resolución N° 1021/05 para el ll enado de las facturas que respaldan las ventas exentas, 
por lo que efectuaron la reliquidación del Impuesto al Valor Agregado de los periodos fiscalizados de los 
meses de enero a diciembre del ejercicio 2007. Para la determinación de los impuestos, la auditoría procedió 
de la siguiente manera: Las facturas de ventas a nombre de “EXTRANJERO OCASIONAL” que se 
registraron como operaciones exentas, se consideraron como ventas gravadas, y las facturas de ventas que 
no registraban los números de identificación de los compradores y/o país de residencia, fueron consideradas 
también como Ventas Gravadas. 

 De acuerdo a todo lo expuesto, los auditores sugirieron el ajuste fiscal que asciende a G 
116.041.362.740 (Guaraníes Ciento dieciséis mil cua renta y un millones trescientos sesenta y dos mil 
setecientos cuarenta) , suma que incluye el IVA General de enero 2007 a diciembre 2007; y las sanciones 
cuya aplicación recomendaron: a) multa por defraudación del 100% del tributo no ingresado, por adecuarse 
lo hechos a lo expuesto en el artículo 172 de la Ley Nº 125/91, y b) multa por contravención por la falta de 
presentación de la totalidad de los documentos requeridos y por no llevar los libros en las condiciones 
establecidas por la Administración, en infracción a lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley N° 125/9 1, todo 
ello según el siguiente detalle:  
 

Impuesto Ejercicio 
Fiscal Monto Imponible Impuesto a Ingresar 

10% Multa 100% Total G 

AJUSTE IVA ene-07 42.841.841.420 4.284.184.142 4.284.184.142 8.568.368.284 
AJUSTE IVA feb-07 14.454.235.771 1.445.423.577 1.445.423.577 2.890.847.154 
AJUSTE IVA mar-07 18.824.899.711 1.882.489.971 1.882.489.971 3.764.979.942 
AJUSTE IVA abr-07 32.667.677.083 3.266.767.708 3.266.767.708 6.533.535.416 
AJUSTE IVA may-07 30.753.479.721 3.075.347.972 3.075.347.972 6.150.695.944 
AJUSTE IVA jun-07 35.984.609.952 3.598.460.995 3.598.460.995 7.196.921.990 
AJUSTE IVA jul-07 70.072.918.342 7.007.291.834 7.007.291.834 14.014.583.668 
AJUSTE IVA ago-07 87.317.475.581 8.731.747.558 8.731.747.558 17.463.495.116 
AJUSTE IVA sep-07 70.821.927.692 7.082.192.769 7.082.192.769 14.164.385.538 
AJUSTE IVA oct-07 72.806.069.049 7.280.606.905 7.280.606.905 14.561.213.810 
AJUSTE IVA nov-07 66.729.061.430 6.672.906.143 6.672.906.143 13.345.812.286 
AJUSTE IVA dic-07 36.927.617.958 3.692.761.796 3.692.761.796 7.385.523.592 
CONTRAV 31/12/2007 0 0 1.000.000 1.000.000 

TOTAL 580.201.813.710 58.020.181.370 58.021.181.370 116.041.362.740 
 

El representante de firmó el Acta Final el, pero como no expresó su conformidad con los resultados 
de la verificación, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR), a fin de precautelar las Garantías 
Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyó el sumario administrativo según el J.I. Nº del, el 
cual fue notificado el, conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley Nº 125/91, que prevén los 
procedimientos para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones.  

Habiendo la sumariada presentado su descargo el, y no habiendo más pruebas por producir, por J.I. 
N° del el DSR declaró cerrado el periodo probatorio , requirió la presentación de los alegatos, y señaló que 
transcurrido el plazo legal de 10 días hábiles, estaba facultada a elevar los autos a consideración de la 
máxima autoridad de la SET.  
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Es así, que habiendo analizado los antecedentes, mediante el dictamen N° del, el DSR llegó a las 
siguientes conclusiones: 

1. Perención de la instancia administrativa. 
 

El la sumariada solicitó la declaración de la caducidad de la instancia administrativa, de acuerdo a lo 
previsto en la Ley N° 4679/12 en ese sentido manife stó que no existió impulso administrativo desde el 
cumpliéndose por demás los seis meses establecidos en la Ley N° 4.679/13 de Trámites Administrativos, 
indicó que desde el plazo que la SET tenía para expedirse se ha cumplido, y que tuvo que soportar el 
proceso por más de 4 años. 

 
El DSR analizó todas las actuaciones llevadas a cabo, y señaló que el sumario administrativo se instruyó 
el, sin embargo, la propia contribuyente solicitó en varias oportunidades la prórroga de las distintas 
etapas procesales. Tal es así, que el solicitó la prórroga para presentar su descargo, la cual fue 
concedida; el solicitó la prórroga del término de prueba, el cual también fue concedido; luego el solicitó la 
prórroga para presentar el informe pericial ofrecido, a lo que también hizo lugar la SET; se concedió 
también la prórroga para presentar sus alegatos que fue solicitada el, el cual fue presentado el, y el el 
DSR emitió el dictamen de conclusión N° haciendo lu gar a la denuncia de los auditores de la SET. 
 
A pesar de ello, y a fin de dilucidar la cuestión de fondo, como medida de mejor proveer el entonces 
Viceministro de Tributación, requirió la elaboración de un informe sobre los montos de los comprobantes 
que no reunían los requisitos legales como para ser consideradas las ventas relacionadas como 
exentas, el Dpto. de Investigación Tributaria informó el  el detalle de dicha composición. Posteriormente, 
los antecedentes fueron devueltos al DSR, y el remitió los antecedentes al Dpto. de Asesoría 
Económica, a fin de analizar e informar sobre el porcentaje de las ventas gravadas y exentas de la firma, 
el cual fue respondido mediante la nota del. Finalmente, con estos datos, el DSR llegó a las concusiones 
del caso por dictamen N° del. De acuerdo a todas estas diligencias que se evidenc ian en el 
expediente, la Administración tributaria siempre im pulsó el procedimiento administrativo.  
 
Por otro lado, el DSR señaló que la caducidad de la instancia administrativa no es procedente, ya que de 
acuerdo a lo dispuesto en el artículo 176 del CPC, esta no se produce “inc. c) Cuando los procesos 
estuvieron pendientes de alguna resolución y la demora en dictarla fuere imputable al Juez o Tribunal”, 
por lo que conforme a la citada norma, a la doctrina y a la jurisprudencia sostenida por los órganos 
jurisdiccionales, desde el momento en el que el juicio –en nuestro ca so el sumario administrativo–, 
se encuentra en estado de autos, consecuentemente d eja de correr el término o cómputo de la 
perención. 
 
Finalmente, considerando que la perención de la instancia administrativa no extingue la acción, de haber 
correspondido su declaración, solo habría retrotraído el proceso a su inicio, y aun así se habrían 
detectado las inconsistencias denunciadas, las cual es no fueron desvirtuadas por. 
Consecuentemente, el DSR señaló que la caducidad de  instancia alegada por la sumariada carece 
de fundamentos. 
 

2. Nulidades por defectos de forma del proceso alud idas por la firma sumariada.  
 
Manifestó que la denegatoria de la solicitud de la prórroga para presentar su descargo no fue notificada 
en el domicilio procesal constituido, sino que fue notificado por automática, en incumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 200 de la Ley N° 125/91 (l a Ley). 
 
Respecto al Acta Final, señaló que el mismo no se encuentra debidamente fundado, ya que según la 
misma los auditores de la SET se limitaron a mencionar que se omitieron ciertos datos en la confección 
de las facturas ventas, las cuales no fueron individualizadas en las hojas de trabajo, pretendiendo 
además cancelar su registro como importador del Régimen de Turismo. Asimismo, indicó la firma que no 
se fundamentó ni se individualizó las supuestas infracciones cometidas, ni el supuesto tributo no 
ingresado. 
 
El DSR señaló que si bien la providencia del, mediante la cual se denegó la prórroga del plazo para 
presentar el descargo no fue notificada en el domicilio de la firma, según consta a fojas y vuelto, el 
autorizado retiró la copia de la notificación el, tomando así conocimiento la sumariada de dicha actuación. 
  
En cuanto al contenido y la fundamentación del Acta Final, el DSR indicó que en dicho instrumento 
claramente se identificó la infracción cometida, consistente en la expedición de comprobantes de ventas 
exentos del IVA General, por lo cual los auditores de la SET adjuntaron como hojas de trabajo el listado 
de aquellas facturas que sí reunían los requisitos legales dispuestos en la Resolución N° 1021/05 para  
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ser considerados como exento, por lo que los demás comprobantes presentados por la firma a la 
auditoría fueron considerados como expedidos a ciudadanos nacionales, y consecuentemente gravados 
por el referido tributo (fs. /del Exp. N°). El DSR destacó, que la denuncia fiscal se basó exclusivamente en 
los documentos aportados por la propia contribuyente y que durante todo el proceso administrativo, ésta 
no arrimó pruebas ni argumentos valederos que desvirtúen lo denunciado. 
 
El DSR señaló que las actuaciones de la Administración Tributaria gozan – de hecho – de la presunción 
de legitimidad por imperio del Art. 196 de la Ley, lo que se encuentra concordancia igualmente con el Art. 
111 del Código Procesal Civil, que establece que ningún acto del proceso puede ser declarado nulo si la 
nulidad no está conminada por la Ley. Al respecto, para que la declaración de la nulidad efectivamente 
sea tal, esta debe fundarse en una irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su simple ocurrencia 
haya producido algún daño o indefensión a la parte quien dice haberse agraviado por este hecho, lo cual 
no ocurrió con, debido a que durante la sustanciación del proceso sumarial la contribuyente no demostró 
un perjuicio real y efectivo a sus intereses, limitándose a señalar supuestos errores de procedimiento sin 
que haya presentado las pruebas que pudieran demostrar que existió un agravio real y efectivo a sus 
derechos, elemento sustancial para determinar la nulidad del proceso.  
 
Además, en el Acta Final y en el Informe Final de Auditoría se individualizaron todas las actuaciones 
realizadas en el proceso de control, por lo que no existe gravamen irreparable alguno para la empresa, 
pues en todo momento esta fue partícipe de dichas actuaciones, según consta en el Acta Final, la cual 
fue suscripta por el representante legal de la firma. En consecuencia, el DSR concluyó que lo que 
pretende argumentar, carece totalmente de fundament o. 
 

3. Liquidación de las ventas gravadas al 10% por el  IVA General.  
 

Sobre la cuestión de fondo, manifestó que los requisitos que una empresa que actúa bajo los beneficios 
del Régimen de Turismo, es que: a) debe comercializar los bienes comprendidos en los Decretos N° 
10624/10 y N° 2545/04; y b) hallarse registrada ant e la Dirección Nacional de Aduanas, situaciones que 
según la misma, no fueron cuestionados por los auditores de la SET. Señaló también, que los auditores 
no demostraron que la firma haya incurrido en alguna de las causales de suspensión o cancelación del 
referido registro. 
 
Por otro lado, señaló que de acuerdo al principio constitucional de la jerarquía normativa, una resolución 
de rango inferior - la Resolución N° 1021/05- no pu ede establecer sanciones, las cuales no fueron 
previstas en la norma de rango superior – el Decreto N° 6406/05-, en razón de que la primera solo fue 
dictada a fin de “orientar al contribuyente hacia la correcta aplicación de un determinado régimen”. 
 
Finalmente, indicó que de acuerdo al principio de la realidad económica dispuesta en el artículo 247 de la 
Ley, de ninguna manera el mercado interno posee la capacidad económica suficiente para realizar 
compras de equipos informáticos por el importe impugnado por los auditores de la SET, cuyo monto 
imponible asciende a G 580.201.813.371, hecho que según la misma demuestra que tales ventas se 
realizaron a extranjeros y exoneradas del IVA. Adjuntó a su presentación, un cuadro demostrativo del 
porcentaje entre sus ventas gravadas y exoneradas del IVA en el año 2007, el cual oscila entre el 98 y 
99,5% para las exentas, y del 0,5 al 2% para las ventas gravadas. 
 
El DSR indicó que si bien los auditores de la SET no cuestionaron el cumplimiento de los requisitos 
generales establecidos en los Decretos N° 10624/10 y N° 2545/04, la denuncia de los mismos se debió a 
que se acogió voluntariamente a un régimen especial para la comercialización de determinados bienes 
dentro del país, y que se encuentra sujeto a ciertos requisitos y condiciones establecidos de manera 
expresa en la reglamentación vigente, los cuales no fueron cumplidos por la contribuyente, situación que 
fue reconocida de manera expresa por la misma, al admitir no haber llenado los comprobantes de ventas 
con todos los datos requeridos. 
 
En ese sentido, la Resolución N° 1021/05 establece claramente que las ventas a extranjeros deberán 
documentarse mediante facturas en las que se identificará el N° del Registro Especial del contribuyent e 
en la DNA; el nombre del comprador, el país de residencia del comprador, el número de documento del 
comprador y la condición de pago. Aun así, la contribuyente expidió comprobantes sin identificar al 
comprador ni la residencia del adquirente, por lo que de acuerdo a la norma legal citada y a los artículos 
82 y 85 de la Ley, corresponde la liquidación del tributo conforme al régimen general del IVA. 
En este punto cabe resaltar, que el Decreto N° 6406 /05 dispuso que la Administración Tributaria debía 
reglamentar dicha normativa, y es así que conforme a las más amplias facultades dispuestas en el 
artículo 192 de la Ley, la SET ha dictado la Resolución N° 1021/05 que establece los requisitos 
específicos a los cuales deben ceñirse los que opten por operar bajo los beneficios del Régimen de 
Turismo. 
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Respecto a la validez de la reliquidación del IVA de los bienes que fueron enajenados sin especificar los 
datos del supuesto adquirente extranjero, no aportó elemento alguno que demuestre que tales bienes 
hayan sido vendidos en esas condiciones.  
 

Cabe señalar, que por medio de la providencia del, el DSR autorizó la realización de la pericia contable 
ofrecida por la contribuyente, la cual fue llevada a cabo por el, quien presentó su informe el, manifestando 
que se pudo comprobar fehacientemente que existen facturas que no poseen los datos del adquiriente de 
los bienes, ni de su identificador RUC o documento de identidad (fs. /del Exp. N°). Esta prueba ofreci da 
por la propia demuestra una vez más que la misma contravino lo dispuesto en la Resolución N° 1021/05 
de expedir las facturas de ventas con todos los datos que la misma exige. 
 

Ahora bien, a partir de la comprobación del incumplimiento de requisitos formales establecidos por la 
reglamentación vigente en la materia analizada y considerando las características especiales de la 
comercialización de los bienes sometidos al Régimen Especial de liquidación de tributos, teniendo en 
cuenta que la finalidad de todo el proceso de control, es determinar el impuesto de acuerdo a la realidad 
económica , conforme a lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley, ésta prevé que dicha determinación sea 
realizada conforme a lo dispuesto en el artículo 211, utilizando para ello los promedios, índices, 
coeficientes generales y relaciones sobre ventas referentes a explotaciones o actividades del mismo 
género. 
 

Es por ello que el DSR estimó necesario contar con un comparativo de los porcentajes de ventas a 
nacionales y extranjeros de otras empresas con la misma actividad económica y que operan en el área 
geográfica en la que la firma fija domicilio, a fin de obtener una razonable estimación de las operaciones 
gravadas. 
 

A dichos efectos y como medida para mejor proveer, el DSR solicitó al Departamento de Asesoría 
Económica (DAE) realizar un análisis con el objetivo de estimar el porcentaje de ventas efectuadas a 
extranjeros y a nacionales, durante los periodos fiscales afectados a la auditoría. Al respecto, dicho 
Departamento informó que con relación al total declarado de las ventas, 2,97  % son ventas 
gravadas ; teniendo en cuenta una muestra de 10 firmas del mismo régimen, ubicadas en la misma zona 
y que realizan la misma actividad económica (comercio al por mayor y menor de productos diversos 
IMPORTADOR -EXPORTADOR MINORISTA). Teniendo en cuenta el índice proveído por el DAE, el DSR 
procedió a la reliquidación de los impuestos, aplicando las mismas fórmulas que el departamento auditor, 
conforme se detalla a continuación: 
 

Impuesto Ejercicio 
Fiscal Monto imponible  

Base i mponible               
Ventas gravadas 2,97% 

s/DAE 

Impuesto a 
Ingresar 10% 

AJUSTE IVA ene-07 42.841.841.420 1.272.402.690 127.240.269 
AJUSTE IVA feb-07 14.454.235.771 429.290.802 42.929.080 
AJUSTE IVA mar-07 18.824.899.711 559.099.521 55.909.952 
AJUSTE IVA abr-07 32.667.677.083 970.230.009 97.023.001 
AJUSTE IVA may-07 30.753.479.721 913.378.348 91.337.835 
AJUSTE IVA jun-07 35.984.609.952 1.068.742.916 106.874.292 
AJUSTE IVA jul-07 70.072.918.342 2.081.165.675 208.116.567 
AJUSTE IVA ago-07 87.317.475.581 2.593.329.025 259.332.902 
AJUSTE IVA sep-07 70.821.927.692 2.103.411.252 210.341.125 
AJUSTE IVA oct-07 72.806.069.049 2.162.340.251 216.234.025 
AJUSTE IVA nov-07 66.729.061.430 1.981.853.124 198.185.312 
AJUSTE IVA dic-07 36.927.617.958 1.096.750.253 109.675.025 
CONTRAVENCIÓN  
  TOTAL   580.201.813.710 17.231.993.867 1.723.199.387 

 
4. Calificación de la conducta como Defraudación.  

 

Indicó que la SET no puede calificar su conducta como defraudación, en razón de que cuenta con toda la 
documentación contable de sus operaciones, en lo referente a compras como a sus ventas, y que el error 
en el llenado de las facturas, no implica que las mismas hayan sido vendidas a residentes del país, y que 
en ningún momento pretendió simular ni ocultar nada en perjuicio del Fisco, manifestando además que no 
se demostró que se hayan dado los elementos de la defraudación. 

 
 

El DSR señaló que con base en las pruebas producidas y que constan en el expediente, quedó más que 
demostrado que no cumplió con los requisitos exigidos por las normas vigentes a fin de validar las ventas 
como exentas del IVA, por lo cual NO PUEDE PRETENDER desentenderse de esa responsabil idad, 
teniendo en cuenta la envergadura de la misma, la c ual se constituyó como una SOCIEDAD 
ANÓNIMA USUARIA DE ZONA FRANCA, que en el año contr olado registró ingresos por valor de G 
970.710.996.519, que cuenta con infraestructura nec esaria y un equipo de profesionales que la 
asesoran en materia contable e impositiva, por lo c ual no existen argumentos válidos que 
justifiquen su accionar. 
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De acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, el DSR confirmó que la firma infringió la normativa 
tributaria, porque comprobó la declaración incorrecta y falsa de hechos afectados por el Impuesto al Valor 
Agregado ya que expidió comprobantes que no reunían los requisitos legales previstos en la Resolución N° 
1021/05, para ser considerados como exentos del IVA General, amparándose indebidamente en los 
beneficios del Régimen de Turismo, cuando en realidad, parte de dichas ventas se encontraban gravadas por 
la tasa del 10%, no cumpliendo con los requisitos para obtener dicha exención, hecho que no pudo ser 
desvirtuado por la empresa. Además se comprobó que hizo valer ante la Administración Tributaria formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, confirmándose con todo ello, las 
presunciones previstas en los numerales 1 y 3 del artículo 173 y los numerales 7 y 12 del artículo 174 de la 
Ley. 
 
Es por ello que el DSR concluyó además que se cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta 
de la contribuyente conforme al tipo legal previsto en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, por lo que  
corresponde la aplicación de la sanción estipulada en el Art. 175 de la disposición mencionada, 
consistente en la multa de una vez el tributo dejado de ingresar, además de multa por contravención por 
no haber presentado la totalidad de los documentos que le fueron requeridos durante la fiscalización, y 
por no llevar el libro diario de acuerdo a los requisitos dispuestos en la Ley N° 1034/83 y la Resoluc ión N° 
412/04. 
 

   De acuerdo a las cuestiones de hecho y de derecho expuestas, corresponde HACER LUGAR 
PARCIALMENTE a la denuncia formulada por los auditores de la SET. 

 POR TANTO, en uso de las facultades legales, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
RESUELVE: 

 

Art. 1- DETERMINAR las obligaciones tributarias, en concepto de IVA General de la firma con RUC, 
conforme a las razones expuestas en el considerando de la presente Resolución.  

Art. 2- CALIFICAR  la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACIÓN , de conformidad a lo establecido 
en el artículo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR  a la misma con la aplicación de una multa 
equivalente al 100% sobre el tributo dejado de ingresar. 

Art. 3- DISPONER  la percepción de la suma de G 3.447.398.773, suma que incluye el IVA General de G 
1.723.199.387, más la mora y los intereses los cuales deberán ser calculados conforme al Art. 171 
de la Ley N° 125/91, la multa por defraudación de G 1.723.199.387, y la multa por contravención de 
G 1.000.000, según el siguiente detalle: 
 

Impuesto Ejercicio 
Fiscal 

Monto 
imponible 

Base imponible               
Ventas gravadas  

Impuesto a 
Ingresar 10% Multa 100% Total 

AJUSTE IVA ene-07 42.841.841.420 1.272.402.690 127.240.269 127.240.269 254.480.538 
AJUSTE IVA feb-07 14.454.235.771 429.290.802 42.929.080 42.929.080 85.858.160 
AJUSTE IVA mar-07 18.824.899.711 559.099.521 55.909.952 55.909.952 111.819.904 
AJUSTE IVA abr-07 32.667.677.083 970.230.009 97.023.001 97.023.001 194.046.002 
AJUSTE IVA may-07 30.753.479.721 913.378.348 91.337.835 91.337.835 182.675.670 
AJUSTE IVA jun-07 35.984.609.952 1.068.742.916 106.874.292 106.874.292 213.748.583 
AJUSTE IVA jul-07 70.072.918.342 2.081.165.675 208.116.567 208.116.567 416.233.135 
AJUSTE IVA ago-07 87.317.475.581 2.593.329.025 259.332.902 259.332.902 518.665.805 
AJUSTE IVA sep-07 70.821.927.692 2.103.411.252 210.341.125 210.341.125 420.682.250 
AJUSTE IVA oct-07 72.806.069.049 2.162.340.251 216.234.025 216.234.025 432.468.050 
AJUSTE IVA nov-07 66.729.061.430 1.981.853.124 198.185.312 198.185.312 396.370.625 
AJUSTE IVA dic-07 36.927.617.958 1.096.750.253 109.675.025 109.675.025 219.350.051 
CONTRAVENCIÓN  1.000.000 
  TOTAL   580.201.813.710 17.231.993.867 1.723.199.387 1.723.199.387 3.447.398.773 

*La mora y los intereses serán calculados hasta la fecha de pago de los tributos conforme al Art. 171 
de la Ley N° 125/91.  

Art. 4- NOTIFICAR  a la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en 
el perentorio plazo de diez (10) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que 
correspondan al impuesto determinado y a las multas aplicadas. 
 

Art. 5- COMUNICAR  a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 

 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN  


