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        Asunción,  

VISTO: EL expediente N° y otros del sumario administrativ o caratulado “DEPARTAMENTO 
DE CONTROL DE INCONSISTENCIAS (DGGC) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDITORÍA N° DEL, 
REFERENTE A LA VERIFICACIÓN DE LA OBLIGACIÓN IVA GE NERAL DE LOS PERIODOS 
FISCALES DE ENERO A DICIEMBRE DE 2011 E IRACIS GENE RAL DE LOS EJERCICIOS 
FISCALES 2010 Y 2011” ; y, 

CONSIDERANDO: Que mediante la Orden de Fiscalización Puntual N° d el, se dispuso la 
verificación de las obligaciones del IRACIS General delos ejercicios fiscales 2010 y 2011 y del IVA 
General de los periodos fiscales de enero a diciembre/2011 de la contribuyente, y se le requirió la 
presentación de comprobantes de ventas y de compras, comprobantes de despachos de importación, 
libros contables: compras, ventas, Inventario, Diario, Mayor y Banco, Notas de Crédito y Débito, 
comprobantes de retenciones del IVA, todos los contratos, adendas y sus anexos con la firma (copia 
autenticada), la composición de los campos: 21, 27, 52, 95, 98, 99 y 106, indicando en la planilla la 
descripción de la cuenta contable, el código y el saldo de la cuenta, documentación que fue 
presentada en su totalidad. 

Según el Informe Final de Auditoría N° del, los aud itores detectaron ventas no declaradas, 
comprobantes que no reúnen los requisitos para la imputación de costos y gastos, utilización indebida 
de crédito fiscal, documentos con timbrados no válidos y gastos que no reúnen los requisitos 
establecidos para su deducibilidad, en infracción a lo establecido en los artículos 8 y 86 de la Ley Nº 
125/91.  

Además, debido a que la auditoría corroboró compras del proveedor no declaradas por la 
firma por G 10.126.817.979, los auditores estimaron sobre la diferencia señalada un margen de 
rentabilidad del 10,46%, en base a lo informado por la firma, lo que representa un margen de 
ganancia de G 1.059.265.142 resultando un total de ventas no declaradas por valor de G 
11.186.082.939 que constituye monto imponible a los efectos del IRACIS General para el ejercicio 
fiscal 2010. 

 Por estas razones, los auditores sugirieron el ajuste a favor del Fisco que asciende a G 
3.130.235.530 (Guaraníes tres mil ciento treinta mi llones doscientos treinta y cinco mil quinitos 
treinta ),suma que incluye el IVA General delos periodos fiscales junio, octubre, noviembre y 
diciembre/2010 y del IRACIS General delos ejercicios fiscales 2010 y 2011; y las sanciones cuya 
aplicación recomendaron de: a) multa por defraudación del 100% del tributo defraudado, por 
adecuarse los hechos a lo expuesto en el artículo 172 de la Ley Nº 125/91, y b) multas por 
contravención en cada periodo fiscal,por la presentación de Declaraciones Juradas Informativas 
(Hechauka) con datos inexactos detectados por la Administración Tributaria,de conformidad al inciso 
c) del artículo 2 de la RG Nº 37/10, todo ello según el siguiente detalle: 

EJERCICIO O 
PERIODO 
FISCAL 

CONCEPTO - 
IMPUESTO 

MONTO 
IMPONIBLE 

AJUSTE DE 
IMPUESTO MULTA 100% TOTAL 

AJUSTE 

Año 2010 IRACIS GENERAL 2.413.934.960 241.393.496 241.393.496 482.786.992 

Año 2011 IRACIS GENERAL 3.620.796.030 362.079.603 362.079.603 724.159.206 

Jun-10 IVA GENERAL 51.817.840 5.181.784 5.181.784 10.363.568 

Oct-10 IVA GENERAL 1.375.963.050 137.596.305 137.596.305 275.192.610 

Nov-10 IVA GENERAL 2.915.828.360 291.582.836 291.582.836 583.165.672 

Dic-10 IVA GENERAL 5.200.837.410 520.083.741 520.083.741 1.040.167.482 

ene-dic./2010 Contravención – RG Nº 37/2010 Art. 2º inc. c) - Hechauká 7.200.000 

ene-dic./2011 Contravención – RG Nº 37/2010 Art. 2º inc. c) - Hechauká 7.200.000 

TOTAL 1.557.917.765 1.557.917.765 3.130.235.530 

Debido a que la contribuyente expresó su disconformidad con los resultados de la verificación 
expuestos en el Acta Final suscripta por el representante legal el, el Departamento de Sumarios y 
Recursos (DSR), a fin de precautelar las Garantías Constitucionales de la Defensa y el Debido 
Proceso, instruyó el sumario administrativo según el J.I. Nº del, conforme lo disponen los artículos 
212 y 225 de la Ley Nº 125/91, que prevén los procedimientos para la determinación tributaria y para 
la aplicación de sanciones.  
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El la contribuyente presentó su descargo, y posteriormente propuso un técnico contable el 
cual fue aceptado mediante providencia del. El éste presentó su análisis técnico. Por su parte el DSR 
por providencia N° remitió al Departamento de Audit oría GC2, todos los antecedentes para que 
analice cada uno de los puntos señalados por la sumariada. 

El Departamento de Auditoria GC Nº 2 mediante el Informe DAGC 2 N°  del señaló que con 
relación al IRACIS General de los ejercicios fiscales 2010 y 2011 la firma procedió a rectificar sus 
declaraciones juradas con posterioridad a la culminación de los trabajos de fiscalización e incrementó 
el monto de sus impuestos, en el ejercicio fiscal 2010 de G 46.864.160 aumentó a 297.678.966, e 
ingresó consecuentemente un impuesto mayor que el denunciado por los auditores de la SET por 
valor de G 9.421.310. En lo que respecta al ejercicio fiscal 2011, incrementó su impuesto a G 
362.079.604, el cual coincide con el monto denunciado por los auditores.  

En lo que respecta al IVA General de los periodos fiscales de enero a diciembre/2010, los 
auditores mencionaron que la firma procedió a rectificar sus DDJJ, también con posterioridad a los 
trabajos de fiscalización e indicó que los créditos declarados en los periodos fiscales de enero a 
marzo, mayo y de julio a diciembre/2010 son superiores a los montos denunciados por los auditores 
(fs. /), así como débitos en los periodos fiscales de enero a septiembre y diciembre(fs.), por lo que no 
resultó saldos a favor del Fisco en los periodos fiscales junio y octubre de 2010. Hicieron la salvedad 
de que ya no tuvieron en cuenta los importes denunciados sobre base presunta – Ingresos no 
declarados en base a los comprobantes de compras de la empresa, considerando las aclaraciones 
realizadas por dicha empresa. 

El la firma presentó su descargo con relación al informe DAGC 2 N° y manifestó que no 
acepta lo señalado por los auditores con respecto a que los ajustes fueron a consecuencia de los 
controles de la Administración, debido a que la firma en forma unilateral y voluntaria, contrató los 
servicios de una auditoría externa para determinar la existencia de errores contables y/o tributarios.  

De acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, mediante dictamen N° del, el DSR 
concluyó que la contribuyente incumplió la normativa tributaria, porque comprobó la contradicción 
entre los documentos y las declaraciones juradas, la falsedad de los datos consignados en sus 
declaraciones juradas ya que la misma suministró informaciones inexactas sobre sus actividades e 
hizo valer ante la Administración Tributaria, formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los 
hechos gravados, confirmándose las presunciones previstas en los numerales 1, 3 y 5 del artículo 173 
y el numeral 12 del artículo 174 de la Ley N° 125/9 1.  

El DSR señaló, que la rectificación de las declaraciones juradas y el pago de los impuestos 
resultantes, no implica la excusación del acto, ya que en las declaraciones juradas originales no 
declaró ingresos gravados por el IVA y el IRACIS, ocasionando con ello un perjuicio al Fisco. El DSR 
indicó además, que esta situación no puede ser considerada espontánea en los términos del artículo 
175 de la Ley N° 125/91 y ello no impide la calific ación de la conducta ni la aplicación de las 
sanciones previstas en la misma norma. Por otro lado, el DSR señaló también que la presentación de 
la declaración jurada rectificativa, con los alcances del artículo 208 de la Ley N° 125/91, no exime a  la 
contribuyente de su responsabilidad por las infracciones en que hubiere ocurrido, por lo que este 
hecho solo puede ser considerado como atenuante al momento de graduar las sanciones, tal como lo 
señala el numeral 8) del artículo 175 de la Ley N° 125/91. 

Conforme a lo expuesto anteriormente, el DSR concluyó que dadas estas circunstancias 
quedó demostrado que la contribuyente no declaró, sino con posterioridad a la fiscalización, ingresos 
gravados por el IVA General y el IRACIS General en el ejercicio y periodos verificados y con ello se 
cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta de la misma conforme al tipo legal previsto 
en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, ya que real izó actos conducentes que aparejaron la 
consecuente falta de pago de tributos en perjuicio de la Administración Tributaria, beneficiándose la 
contribuyente en la misma medida. 

En lo que respecta a la graduación de la sanción, el DSR resaltó que si bien las declaraciones 
juradas fueron rectificadas y se ingresaron los respectivos impuestos con los accesorios legales, 
existieron circunstancias agravantes previstas en los numerales 2, 5 y 6 del artículo 175 de la Ley N° 
125/91, tales como el grado de cultura del infractor  y la posibilidad de asesoramiento a su alcance, la 
importancia del perjuicio fiscal y porque de manera continua en varios ejercicios y periodos fiscales 
cometió la misma infracción, por lo que no puede considerarse como un simple error de hecho, motivo 
por el cual recomendó la aplicación de la multa por defraudación, equivalente al 100% sobre el tributo 
defraudado. 
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En cuanto a la multa por contravención el DSR consideró que corresponde su aplicación, a razón 
de que la presentación de Declaraciones Juradas Informativas (Hechauka) con datos inexactos 
detectadas por la Administración Tributaria, se encuentra prevista en el al inciso c) del artículo 2 de la RG 
Nº 37/10, como causales por el incumplimiento inherente de sus obligaciones como contribuyente. 

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el DSR 
recomendó HACER LUGAR PARCIALMENTE a la denuncia contenida en el Informe Final de Auditoría 
N° del, de Departamento de Control de Inconsistenci a (DGGC). 

POR TANTO, en uso de las facultades establecidas en la Ley 125/91, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN   

RESUELVE: 

Art. 1º- CALIFICAR la conducta de la contribuyente, con RUC como DEFRAUDACIÓN , de conformidad 
a lo establecido en el artículo 172 de la Ley N° 12 5/91. 

Art. 2º- SANCIONAR a la misma con la aplicación de una multa equivalente al 100% sobre el tributo 
defraudado, y la multa por CONTRAVENCIÓNpor la presentación de las declaraciones juradas 
informativas (Hechauka) que contienen datos inexactos, conforme lo establece el inciso c) del 
artículo 2 de la R.G. N° 37/2010.  

Art. 3º- ORDENAR la percepción de la suma de G 695.680.666 (Guaraníes seiscientos noventa y 
cinco millones seiscientos ochenta mil seiscientos seis) ,en concepto de multas por 
defraudación, el cual será calculado sobre la base del saldo a favor del fisco resultante de las 
rectificativas realizadas, y por contravención, de acuerdo al siguiente detalle: 

CONCEPTO - 
IMPUESTO 

EJERCICIO O 
PERIODO 
FISCAL 

SALDO A 
FAVOR DEL 

FISCO 
MULTA 100% TOTAL 

AJUSTE 

IRACIS GENERAL 2010 248.983.437 248.983.437 248.983.437 

IRACIS GENERAL 2011 403.315.234 403.315.234 403.315.234 

IVA GENERAL Nov-10 3.164.224 3.164.224 3.164.224 

IVA GENERAL Dic-10 25.817.771 25.817.771 25.817.771 

ene-dic/2010 Contravención – RG Nº 37/2010 Art. 2º inc. c) - Hechauka 7.200.000 

ene-dic/2011 Contravención – RG Nº 37/2010 Art. 2º inc. c) - Hechauka 7.200.000 

TOTAL  681.280.666 695.680.666 
 

Art. 4º- NOTIFICAR  a la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de 
que en el perentorio plazo de diez (10) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los 
montos que correspondan a las multas determinadas. 

Art. 5º- COMUNICAR  a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN  


