
 
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N°_______ 
 

POR LA CUAL SE HACE LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN 
INTERPUESTO POR CON RUC  

Asunción,  
  

VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma con RUC, el por expediente N° en 
contra la Resolución Particular Nº del; y, 
  

 CONSIDERANDO: Que la firma presentó dicho recurso en tiempo y forma, conforme a lo 
establecido en el artículo 234 de la Ley N° 125/91, por lo que corresponde su tratamiento y consideración. 

 

Mediante la resolución recurrida, la Administración Tributaria determinó el IVA General de los 
periodos fiscales de agosto y setiembre de 2008, en razón de que durante el sumario administrativo se 
comprobó que declaró créditos fiscales en los formularios N° 120 sin contar con los documentos de respaldo. 
La empresa no presentó ni durante la fiscalización, ni durante el sumario administrativo los comprobantes de 
compras que le fueron solicitados, por lo que dichos créditos fueron impugnados, reliquidándose el impuesto 
y surgiendo saldos a favor del Fisco. Con base en estos hechos se calificó su conducta como defraudación, 
por encuadrase a lo previsto en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, todo ello según el siguiente detalle: 

 

Impuesto Periodo Fiscal Monto Imponible Monto del Impuesto Multa 100% Total Gs. 

IVA (al 10%) ago-08 2.438.756.475 243.875.648 243.875.648 487.751.295 

IVA (al 5%) ago-08 1.403.215.560 70.160.778 70.160.778 140.321.556 

IVA (al 10%) sep-08 3.927.406.630 392.740.663 392.740.663 785.481.326 

IVA (al 5%) sep-08 1.806.662.321 90.333.116 90.333.116 180.666.232 

TOTAL 9.576.040.986 797.110.197 797.110.197 1.594.220.409 

 
Se comprobó también que declaró en los formularios N° 101 del IRACIS de los ejercicios fiscales del 

2007 y del 2008, Gastos en concepto de “Donaciones” sin contar con la totalidad de los comprobantes que 
respaldaban dichas operaciones, por lo que estos gastos fueron igualmente impugnados, y se dispuso que la 
firma rectifique las declaraciones juradas afectadas. 

 

El Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) analizó los antecedentes y argumentos de la 
sumariada, y concluyó que:  

 

1. Irregularidades en el proceso de Fiscalización: La firma aseveró que el proceso de fiscalización 
adoleció de irregularidades, pues los papeles de trabajo de los fiscalizadores no estaban firmados por los 
mismos, en incumplimiento del artículo 22, último párrafo de la Resolución General Nº 4/08, por lo que en 
su momento ya había solicitado su impugnación. 

 

Respecto a ello, el DSR señaló que para que la declaración de la nulidad efectivamente sea tal, esta 
debe fundarse en una irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su simple ocurrencia haya 
producido algún daño o indefensión a la parte que dice haberse agraviado por este hecho, lo cual no 
ocurrió con, debido a que durante la sustanciación del proceso sumarial y en la fundamentación del 
Recurso de Reconsideración, la contribuyente no demostró un perjuicio real y efectivo de sus intereses, 
limitándose a señalar supuestos errores de procedimiento sin que haya arrimado las pruebas que 
pudieran demostrar que existió daño, elemento sustancial para determinar la nulidad del proceso.  

 

Además, en el Acta Final y en el Informe Final de Auditoría se individualizaron todas las actuaciones 
realizadas en el proceso de control, por lo que no existe gravamen irreparable alguno para la empresa, 
pues en todo momento esta fue partícipe de dichas actuaciones, como bien lo hicieron constar los 
fiscalizadores al pie del Acta Final Nº del, al expresar que el representante de la firma contribuyente 
asistió al acto, pero se negó a firmar la misma, por lo que el DSR concluyó que lo solicitado resulta 
absolutamente improcedente. 

 

2. Diferencias denunciadas por los fiscalizadores: La firma aseguró que en tiempo y forma, ofreció y 
diligenció las pruebas que hacen a su derecho, tales como la documental, la pericial, pedidos de informes 
y otros, mediante los cuales mencionó haber demostrado fehacientemente que las diferencias 
denunciadas por los fiscalizadores no fueron tales y que de acuerdo al trabajo pericial, el total del crédito 
fiscal que no se hallaba respaldado ascendía a solo G 41.101.977. Asimismo, solicitó la realización de un 
control cruzado entre las informaciones obrantes en el Hechauká y las facturas de las compras y las 
ventas relacionadas a, correspondientes a los periodos fiscales agosto y setiembre 2008.  
 

Como medida de mejor proveer, el DSR solicitó a la Dirección de Tecnología de la Información DTIC’s, los 
datos registrados en el Sistema Marangatú sobre las ventas a declaradas por los informantes en el 
módulo Hechauká, y con base a dicho listado, el DSR comparó dichos valores con los montos de los 
créditos que ya habían sido validados por la pericia de la SET durante el sumario administrativo. En base 
a ello, confirmó que incluyó en sus declaraciones juradas créditos fiscales que no contaban con respaldo 
documental y que dichas operaciones tampoco fueron informadas por los informantes en el Módulo 
Hechauká, identificando de esta manera una diferencia de G 7.750.489.120 de monto imponible, 
sobre el cual se practicó una nueva liquidación, conforme se detalla en el siguiente cuadro: 
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Impuesto Tasa 
Periodo 
Fiscal 

Monto Imponible 
s/ RP N°  

Monto Imponible s/ 
Hechauká 

Diferencia 
Imponible s/ DSR 

IVA General 10% ago-08 2.438.756.475 543.023.700 1.895.732.775 

IVA General 5% ago-08 1.403.215.560 362.715.881 1.040.499.679 

IVA General 10% sep-08 3.927.406.630 559.291.735 3.368.114.895 

IVA General 5% sep-08 1.806.662.321 360.520.550 1.446.141.771 

Total 9.576.040.986 1.825.551.866 7.750.489.120 

 
También indicó que la Administración Tributaria debió descontar de la diferencia denunciada, el total del 
IVA crédito fiscal de los comprobantes que fueron remitidos a la SET por los proveedores, los cuales 
fueron infundadamente impugnados, bajo el pretexto de la falta de autenticación de las copias remitidas, 
ya que según la misma, este requisito no fue mencionado en los oficios remitidos a dichos proveedores.  

 

Sobre este punto, el DSR indicó que el artículo 13 del Decreto 6806/05 es claro y contundente al atribuir 
a todo adquirente de un bien o servicio gravado por el IVA, la obligación de exigir los comprobantes de 
ventas que sustenten dicha operación, los cuales deben ser conservados en forma ordenada durante el 
término de la prescripción, a los fines de una eventual fiscalización; pues solamente de la fe que estos 
documentos merezcan resultará el valor probatorio de las operaciones respectivas. En el presente caso, 
no cumplió con su obligación de guardar los documentos que expresamente le impone la norma legal, e 
incluso admitió su propia falta, al reconocer la inexistencia de los respaldos documentales de los créditos 
fiscales que declaró en los periodos de agosto y setiembre 2008. Aun así, siendo la finalidad del sumario 
llegar a la verdad material en cuanto a la determinación del impuesto, la SET accedió a la petición de y 
libró oficios los respectivos oficios a sus proveedores, reconociendo los créditos confirmados por los 
mismos. 
 
En consecuencia, lo planteado por la recurrente en este punto carece de fundamentos, ya que la falta de 
prueba documental admisible solamente puede ser atribuida a la contribuyente, y a nadie más, ya que es 
ésta quien debe demostrar la existencia y veracidad de los créditos fiscales invocados. 

 

3. De la calificación de la conducta como Defraudación: Según la firma, la calificación de su conducta 
como defraudación resulta infundada y carece de los más mínimos argumentos. Señaló que el requisito 
principal para que sea procedente la defraudación es que “el contribuyente haya desplegado una 
conducta ardidosa e idónea con la finalidad de perjudicar al Fisco, es decir, la conducta debe contener 
como elemento subjetivo la “intencionalidad” y además de producir un “resultado” que menoscabe el 
patrimonio fiscal”. Manifestó también que los medios de pruebas revelaron que las operaciones 
existieron, constituyendo la conducta del contribuyente una desprolijidad con respecto a sus documentos, 
pero jamás una conducta desplegada con la finalidad de producir un resultado en perjuicio del Fisco.   
 

En este punto, el DSR concluyó que si bien el monto inicial determinado disminuyó en razón de que parte 
de las operaciones comerciales declaradas sí existieron, conforme a lo informado por sus proveedores 
mediante el Hechauká e igualmente confirmó, que la empresa no tomó los recaudos necesarios para 
guardar las documentaciones de respaldo de las operaciones de compra. 
 
Con base en lo señalado, el DSR concluyó que a causa de la desprolijidad de los registros contables 
admitidos por la propia sumariada, se redujo el monto de los tributos ingresados, por cuya razón existe 
mérito suficiente para calificar su conducta como Omisión de Pago, de acuerdo a lo previsto en el artículo 
177 de la Ley N° 125/91, por lo que corresponde aplicar la multa del 50% sobre el tributo no ingresado. 
 

Por otra parte, en la Resolución recurrida se había ordenado que la firma rectifique las declaraciones 
juradas del IRACIS de los ejercicios fiscales del 2007 y del 2008, sin embargo el DSR verificó en el 
Sistema Marangatú que aún queda pendiente la rectificación de las Declaraciones Juradas del IRACIS de 
los ejercicios fiscales del 2007 y del 2008, tal como ya se había resuelto en la RP N°. 
 

 POR TANTO, en uso de sus facultades legales, 
 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
RESUELVE: 

 

Art. 1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Reconsideración interpuesto por con RUC  
contra la RP Nº del, en cuanto a la determinación del impuesto, la calificación de su conducta y 
su correspondiente sanción. 

Art. 2. CALIFICAR la conducta de la firma como OMISIÒN DE PAGO de conformidad a lo establecido 
en el artículo 177 de la Ley Nº 125/91, y SANCIONAR a la misma con la aplicación de una 
multa equivalente al 50% del impuesto omitido. 
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Art. 3. ORDENAR la percepción de la suma de G 976.075.260 (Guaraníes novecientos setenta y 
seis millones setenta y cinco mil doscientos sesenta) en concepto de tributo y multa por 
Omisión de Pago, conforme al siguiente detalle: 
 

Impuesto 
Periodo 
Fiscal 

Monto 
Imponible 

Monto del 
Impuesto 

Multa 50% Total Gs. 

IVA (al 10%) ago-08 1.895.723.775 189.572.377 94.786.639 284.359.916 

IVA (al 5%) ago-08 1.040.499.679 52.824.984 26.012.492 78.037.476 

IVA (al 10%) sep-09 3.368.114.895 336.811.489 168.405.745 505.217.234 

IVA (al 5%) sep-09 1.446.141.771 72.307.089 36.153.545 108.460.634 

Total 7.750.480.120 651.515.939 325.358.421 976.075.260 

  
Al monto del impuesto se adicionarán los intereses y la mora, los cuales deberán ser calculados 
hasta el día del pago del tributo, de acuerdo a lo establecido en el artículo 171 de la Ley 125/91. 
 

Art. 4. NOTIFICAR a la firma conforme a lo dispuesto en el artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los 
efectos que en el plazo de diez y ocho (18) días hábiles, y bajo apercibimiento de Ley, ingrese 
los montos determinados y las multas aplicadas, y RECTIFIQUE las declaraciones juradas del 
IRACIS de los ejercicios fiscales del 2007 y del 2008, conforme se determinó en la RP N°. 
 

Art. 5. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
MARTA GONZÁLEZ AYALA 

VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   


