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            Asunción,  

VISTO: El expediente caratulado: “DEPARTAMENTO DE CONTROL DE INCONSISTENCIAS (DGGC) 
S/ INFORME FINAL DE AUDITORÍA N° DEL C/, CON RUC  S/ VERIFICACIÓN DEL IRACIS DEL EJERCICIO 
FISCAL 2011 Y DEL IVA DE JULIO A DICIEMBRE DE 2010 Y DE ENERO DE 2011 A DICIEMBRE DE 2012”, 
y;  

CONSIDERANDO: Que la Fiscalización Puntual se originó en el informe D.C.I. Nº del, del 
Departamento de Control de Inconsistencias que se encuentra en el expediente N°, en el que se sugirió la 
Fiscalización Puntual de varias firmas entre ellas, con RUC, a fin de verificar la realidad económica de las 
transacciones comerciales realizadas con, con RUC.  

El proceso de la verificación puntual se inició el, en el que, con C.I. Nº, en su carácter de presidente de la firma, 
recibió la Orden de Fiscalización Puntual Nº del. Posteriormente el se procedió a labrar Acta de Inventario de 
existencia de mercaderías de la, en la que se dejó constancia de que el aserradero se encontraba en proceso 
de mudanza y no se observó existencia de mercadería alguna, por lo que no se pudo realizar el citado 
procedimiento. 

Los auditores de la SET indicaron que, tiene como actividades económicas: cría de ganado vacuno y de 
ovejas, cabras, caballos; cría de ganado lechero, aserraderos, venta al por mayor y menor de vehículos 
automotores nuevos y usados de todo tipo, y venta, compra, intermediación de productos diversos. 

El, se generó la Resolución de Ampliación del plazo de Fiscalización Nº, asimismo al requerírsele a la 
contribuyente en varias ocasiones por medios de Notas de Requerimientos, las documentaciones relacionadas 
con el giro de su negocio, la misma no cumplió con dichos requerimientos, por lo que la SET procedió al 
bloqueo de su RUC. Considerando que la firma sujeta a control no dio cumplimiento a las reiteradas solicitudes 
realizadas y relacionadas a la fiscalización puntual en curso, se procedió a notificar a terceros contribuyentes 
que según el Sistema HECHAUKA, han realizado operaciones comerciales con la firma  fiscalizada, entre ellos: 
y otros, a los cuales se requirió por medio de notas las facturas expedidas a su favor por, los citados 
contribuyentes contestaron por medio de expedientes las notas solicitadas adjuntado copias de las facturas 
requeridas. 

CONCLUSIONES DE LA FISCALIZACIÓN: Conforme a los elementos recaudados por la fiscalización, se 
labró el Acta Final N° del, la cual no fue firmada por el representante legal de la firma contribuyente, de la que 
resultaron supuestas infracciones para el IVA tales como: ventas no declaradas del periodo 02/2011, en cuanto 
a los créditos fiscales la contribuyente no posee los documentos respaldatorios de los mismos, por lo que 
fueron impugnados. Cabe señalar que los datos de las compras fueron extraídos del HECHAUKA, ya que la 
firma contribuyente nunca presentó las documentaciones requeridas por la SET. Los auditores también 
analizaron la declaración jurada del IRACIS – Formulario 101, correspondiente al ejercicio 2011, y observaron 
que la firma no declaró el total de sus ventas por G 171.818.182 a la firma, y que en el Rubro 1, inc. c), casilla 
22, el COSTO TOTAL asciende a G 3.403.373.804, y según la auditoria el COSTO TOTAL asciende a G 
1.029.753.833, el cual se obtuvo del cálculo de margen de utilidad del 94,29%, que surge de la Declaración 
Jurada, por consiguiente existió una diferencia de Costo por G. 2.373.619.971 que carece de respaldo 
documental. Los auditores de la SET, impugnaron además gastos declarados en el IRACIS por un monto de G 
167.851.255, porque los mismos tampoco poseen respaldo documental. 

Asimismo, por no dar cumplimiento a los reiterados requerimientos por parte de la Administración Tributaria 
para la presentación de los recaudos pertinentes, la auditoría recomendó la aplicación de multa por 
Contravención de G 1.170.086, conforme lo dispone el Decreto N° 10.938/13, consecuentemente, la liquidación 
final realizada por los fiscalizadores del Dpto. de Control de Inconsistencias de la DGGC, se expone a 
continuación: 

Ejercicio o 
Periodo 

Impuesto Monto 
Imponible 

 Impuesto del 10% 
determinado  

Multa 100% Total ajuste 

2011 IRACIS 2.713.290.108 271.329.011 271.329.011 542.658.022 

Nov-10 IVA 460.395.450 46.039.545 46.039.545 92.079.090 

Dic-10 IVA 572.627.272 57.262.727 57.262.727 114.525.454 

Ene-11 IVA 288.000.000 28.800.000 28.800.000 57.600.000 

Feb-11 IVA 171.818.180 17.181.818 17.181.818 34.363.636 

Mar-11 IVA 441.818.180 44.181.818 44.181.818 88.363.636 

Abr-11 IVA 289.090.910 28.909.091 28.909.091 57.818.182 

May-11 IVA 301.363.640 30.136.364 30.136.364 60.272.728 

Nov-11 IVA 408.696.820 40.869.682 40.869.682 81.739.364 

Feb-12 IVA 378.146.930 37.814.693 37.814.693 75.629.386 

Mar-12 IVA 192.422.040 19.242.204 19.242.204 38.484.408 

Abr-12 IVA 396.423.340 39.642.334 39.642.334 79.284.668 

May-12 IVA 4.733.847.950 473.384.795 473.384.795 946.769.590 

Jun-12 IVA 61.798.860 6.179.886 6.179.886 12.359.772 
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Oct-12 IVA 1.090.892.760 109.089.276 109.089.276 218.178.552 

Nov-12 IVA 9.376.780 937.678 937.678 1.875.356 

Dic-12 IVA 400.337.640 40.033.764 40.033.764 80.067.528 

Subtotales  7.263.246.300 1.291.034.686 1.291.034.686 2.582.069.372 

Contravención  1.170.086 

TOTALES  2.583.239.458 

Debido a que la firma contribuyente no presentó su formal conformidad con los resultados de la fiscalización 
realizada y que la denuncia fiscal incluye montos imponibles para el IVA y el IRACIS, en tutela de la defensa y 
el debido proceso se le instruyó sumario el, corriéndosele traslado para que presente sus descargos, ante lo 
que la contribuyente solicitó la prórroga así como la copia de todos los antecedentes, los cuales fueron 
concedidos por el juzgado administrativo. 

Por medio de su representante legal otorgó carta poder pasada por escribanía pública al con CI N°, quien retiró 
copias de los antecedentes a fin de contestar el traslado corrídole a la firma, a dicha persona también se le 
realizó una entrevista informativa a efectos de aclarar algunas dudas con respecto a la sumariada, así como lo 
relacionado a  documentos presentados ante la SET, datos del contador y otros relacionados a la actividad 
comercial personal y la de su mandante, todo lo cual consta en Acta. (fs. exp. N°). 

A los efectos de respaldar las compras de la sumariada, el el señor presentó algunos comprobantes de 
compras como respaldo de sus créditos fiscales, los cuales en su mayoría corresponden al periodo fiscal 
mayo/2012, así como comprobantes de retenciones originales, explicando que dichos comprobantes fueron 
recuperados del contador quien los tenía en su poder y que la contribuyente detectó irregularidades en su 
contabilidad, probablemente como resultado del engaño por parte del personal a cargo de su contabilidad. 
Solicitó además que la liquidación del IRACIS se realice sobre una rentabilidad presunta, ya que no es posible 
liquidar el impuesto sobre ventas brutas al impugnar sólo las compras sin impugnar las ventas. 

Posteriormente, mediante la Providencia CJTT/DSR N° del, en base a los numerales 3, 7 y 9 del artículo 189 
de la Ley N° 125/91, el DSR ordenó como medio de prueba, la inspección ocular de los establecimientos de los 
supuestos proveedores de la sumariada, y se les requirió los duplicados de sus comprobantes, así como 
informaciones sobre las operaciones realizadas con la misma. Las entrevistas informativas realizadas constan 
en autos (fs. al del bibliotaro N°). 

Los entrevistados al tener a la vista los comprobantes presentados al Juzgado por la sumariada, negaron que 
sean sus facturas afirmando que consecuentemente ellos no las expidieron; que los montos son mayores a sus 
ventas y que los formatos de los documentos no coinciden con los suyos. Afirmaron asimismo que algunas 
mercaderías descriptas en las mismas no son productos que venden en sus empresas; que nunca mantuvieron 
relaciones comerciales con, o que no le vendieron ningún producto o servicio. Los principales contribuyentes 
entrevistados se citan a continuación:  

a- , con RUC: Expresó que no conoce a la sumariada; nunca vendió los tipos de mercaderías descriptos en 
las facturas presentadas por aquella (tirantes de madera, puertas, marcos), pues sólo fabrica muebles de 
madera y metal, que las facturas no fueron llenadas por él. Asimismo la imprenta, encargada de la impresión 
de las facturas de dijo que no conoce a y que las facturas no fueron realizadas por la mencionada imprenta, 
pues los comprobantes de ventas correspondientes a su cliente, son hechas en block para impresión 
contínua y llenado por computadora y no en talonarios.    

b- , con RUC: Afirmó que él no vende maderas, solo plantines para reforestación. Sus facturas fueron 
impresas por la imprenta, cuya propietaria, la señora con RUC, a través de autorización otorgada a su 
esposo, el señor, con C.I N°, durante la entrevista informativa realizada el, dijo que las facturas presentadas 
por la sumariada no fueron impresas por imprenta VIRGO. Adjuntó constancias de timbrado y reporte de 
entrega de documentos, por lo que se concluye que no mantuvo relaciones comerciales con la sumariada, y 
que no le vendió las mercaderías detalladas en las facturas presentadas ante la SET. 

c- , con RUC: Este contribuyente expresó que no conoce a la empresa sumariada ni a su representante 
legal, acercó los duplicados de las facturas emitidas por él donde se constató que los montos y mercaderías 
difieren de los presentados por la sumariada., socio gerente de, encargada de la impresión de las facturas 
del nombrado contribuyente, al ver los documentos presentados por la sumariada, negó que las mismas 
hayan sido impresas por la imprenta de la cual es Socio. 

d- , con RUC: El mismo también expresó que no conoce a la sumariada ni a su representante legal, que las 
facturas no fueron emitidas por su empresa, pues no son suyas y que los montos no corresponden. El, 
autorizado por, propietaria de, donde supuestamente se imprimieron las facturas presentadas por la 
sumariada, manifestó que las mismas no son impresiones hechas por su imprenta. 

e- , con RUC: el Contador de la empresa, expresó que la sumariada nunca fue cliente de, que las facturas 
no le corresponden y tampoco los conceptos que figuran en ellas y que presume que serían falsificadas. La 
propietaria de la gráfica, quien supuestamente imprimió las facturas presentadas por, expresó que no es 
trabajo de su imprenta. 
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f- , con RUC: La encargada del local comercial manifestó que la sumariada no fue cliente de la firma, que 
nunca realizó operaciones comerciales con la misma y que las facturas exhibidas no son de su empresa y 
que presumiblemente son falsas. 

g- , con RUC: Expresó que son distribuidores exclusivos de, que nunca mantuvieron relaciones 
comerciales con, que no se dedican a la venta de azúcar. Dijo además que a todas luces las facturas son 
falsas. La propietaria de, manifestó que las facturas puestas a su vista y presentadas por la sumariada no 
fueron impresas en su empresa, que la impresión fue hecha por, a orden y cuenta de. 

h- , con RUC: El propietario de esta empresa manifestó que nunca tuvo relaciones comerciales con la 
sumariada, que la factura no fue completada por él, por lo que presentó sólo el duplicado de la factura N°, la 
cual no fue llenada. En este caso el propietario de la imprenta, expresó que la factura puesta a su vista si 
fue impresa por su empresa. 

i- , con RUC: El encargado de la empresa expresó que no realizaron ninguna operación comercial con, 
que las facturas puestas a su vista difieren totalmente en la tipografía y el formato, además que la firma 
nunca vendió azúcar. Asimismo la imprenta, encargada de la impresión de las facturas de dijo que no 
conoce a y que las facturas no se confeccionaron en la imprenta, pues las mismas son realizadas en block, 
para impresión contínua y llenado por computadora y no en talonarios. 

Cabe señalar además, que analizados los comprobantes de compras presentados por la sumariada como 
respaldo de sus créditos, se observaron ciertas peculiaridades en los mismos tales como: a) las letras con las 
que fueron llenadas tienen rasgos y trazos similares; b) corresponden a talonarios que tienen el mismo formato 
de impresión; c) los montos por los que fueron emitidas son similares. Además, consultadas a las empresas 
gráficas que supuestamente imprimieron los comprobantes, en su mayoría negaron haberlos impreso.  

Por medio del J.I N° del se ordenó a la apertura de la causa a prueba, etapa procesal en que el Juzgado 
Administrativo recabó otras pruebas, aparte de las ya diligenciadas y explicadas en los párrafos anteriores, 
entre ellas fue la inspección in situ del establecimiento de la firma sumariada, en donde se  constató lo que se 
expresó durante la fiscalización, es decir no se observó existencia de actividad comercial y menos aún de 
mercaderías, tal como el mismo (representante legal de la sumariada) lo expresó en el acta de entrevista del, 
en cuyo mismo acto también se notificó la apertura de la causa a prueba. (fs. - expdte - bibliorato N°).  

No habiendo más pruebas que diligenciar, por medio del J.I N° del se declaró cerrado el periodo probatorio y se 
requirió la presentación de los alegatos, el cual fue notificado mediante cédula el. Pasado dicho plazo sin que la 
contribuyente los haya presentado, se llamó a autos para resolver, por medio del J.I N° del, que fue notificado 
en el DSR el.   

Teniendo en cuenta que los comprobantes de compras presentados por la contribuyente durante el sumario 
administrativo y considerando todas las diligencias practicadas, el DSR impugnó aquellas facturas que 
respaldan créditos en contra de lo dispuesto en el artículo 86 de la Ley Nº 125/91; o que no reúnen los 
requisitos exigidos en el artículo 85 de la misma Ley y las reglamentaciones (no se especifica el RUC o el 
nombre del comprador), para ser considerados como créditos legítimos. Por otro lado, aquellos créditos 
respaldados con comprobantes cuyos emisores reconocieron haberlos emitido a favor de la sumariada, y por 
los montos expuestos en los mismos, fueron sí reconocidos como válidos por el Juzgado Administrativo. 

Las operaciones consignadas en la facturas de compras presentadas por, no reconocidas por sus supuestos 
emisores, y aquellas cuya impresión fue negada por las empresas gráficas que aparecen en el pie de imprenta, 
fueron impugnadas por valor de G 9.292.747.900, lo que representa un crédito fiscal de G 844.799.355, 
considerando además que la contribuyente no demostró que dichas operaciones efectivamente fueron 
realizadas. Al respecto, el artículo 247 de la Ley Nº 125/91 recoge el principio de la realidad económica, según 
la cual se atribuirá a las situaciones ocurridas una significación acorde con la realidad, a los efectos de 
determinar la configuración del hecho generador. En este sentido, se concluye que si bien existen documentos, 
las operaciones económicas reflejadas en ella NO SON REALES, NO EXISTIERON, situación que quedó 
demostrada no solo con las manifestaciones vertidas por los supuestos emisores, sino que además porque el 
Juzgado Administrativo pudo comprobar que: el formato de las facturas no coinciden, NO se refieren a las 
mismas operaciones, NO fueron emitidas por los mismos montos y más importante aún, los contribuyentes 
afirmaron NO HABER MANTENIDO RELACIONES COMERCIALES CON, POR LO QUE EL CONTENIDO DE 
LAS MISMAS ES FALSO O INEXISTENTE. Con estos elementos, que hacen presumir la existencia de un 
hecho punible, se realizó la denuncia ante la Unidad de Delitos Económicos del Ministerio Público.  

Consecuentemente, mediante la providencia Nº del, el DSR solicitó al Dpto. de Auditoría Fiscal GC2 (DGGC), 
la reliquidación de los montos determinados, el cual a través del informe N° del, expuso la liquidación final (fs. 
/del bibliorato N°). En cuanto a los créditos incluidos en los comprobantes de compras que no guardan relación 
con la actividad de la sumariada, y aquellos que no reúnen los requisitos establecidos para ser considerados 
como válidos para la reliquidación del IRACIS, se tiene finalmente el siguiente detalle (fs. /del bibliorato N°). 

Ejercicio Fiscal Obligación Concepto Monto Imponible 

2011 IRACIS COSTOS Impugnados 2.114.047.435 
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2011 IRACIS GASTOS sin respaldo documental 78.362.967 

2011 IRACIS Ventas No Declaradas 171.818.182 

Total  Nuevo Monto Imponible para IRACIS 2011 2.364.228.584 

Impuesto a Ingresar a la Tasa del 10% 236.422.858 

Multa  100%  sobre Impuesto G. 60.533.298 (correspondiente a impugnaciones de facturas con faltas formales según Dpto. 
de Sumarios y Recursos) 

60.533.298 

Multa 300% sobre Impuesto G. 17.104.545 (correspondiente a impugnaciones de facturas con operaciones comerciales 
inexistentes según Dpto. de Sumarios y Recursos) 

51.313.635 

Multa 100% sobre Impuesto G.  133.766.900 (Costo - que no cuenta con documentos respaldatorios)  133.766.900 

Multa 100% sobre Impuesto G.  7.836.297 (Gasto sin respaldo documental) 7.836.297 

Multa 100% sobre Impuesto G.  17.181.818 (correspondiente a Ventas No Declaradas) 17.181.818 

Total a ingresar impuestos y multas   507.054.806 

 
Asimismo, el referido informe N° hace referencia en un resumen general a la reliquidación solicitada por 
el Juzgado Administrativo, conforme a las documentaciones arrimadas por la contribuyente durante el 
proceso sumarial y en lo que se refiere tanto al IRACIS como al IVA, de la cual resultó un monto total de 
G 4.148.651.928 (Cuatro mil ciento cuarenta y ocho millones seiscientos cincuenta y un mil novecientos 
veintiocho), en concepto de tributos no ingresados, más las multas por defraudación al 100 y 300 % 
conforme lo establece el art. 175 de la Ley 125/91 y multa por contravención. 
 
Teniendo en cuenta que esta fiscalización se inició en base a las inconsistencias detectadas en las operaciones 
de compras y ventas entre y sus proveedores en el proceso de devolución de créditos fiscales, y vistas las 
inconsistencias también detectadas con relación a la sumariada, se constató por medio del expediente N°, 
obrante en el bibliorato N°, que presentó como respaldo de las sumas cuya devolución solicitó, las facturas de 
ventas expedidas por, por un total de G 3.312.500.000, todas ellas correspondientes al periodo fiscal mayo de 
2012, cuyos créditos fiscales al 10% es de G 301.136.364. 

Por tal motivo, el DSR concluyó que con RUC  incurrió en la conducta tipificada en el art. 172 de la Ley, porque 
confirmó que en los periodos fiscales septiembre/2010 a diciembre/2010, enero/2011 a junio/2011, agosto/2011 
a octubre/2011 y diciembre/2011 y de enero/2012 a diciembre/2012 hizo valer ante la Administración Tributaria 
informaciones inexactas sobre sus compras y sus gastos, y que consecuentemente sus declaraciones juradas 
contienen datos falsos, ya que en la liquidación del impuesto consideró compras que:  

a) No guardan relación con las actividades comerciales de la sumariada, contraviniendo lo dispuesto en el 
artículo 86 de la Ley Nº 125/91; y  

b) Los comprobantes no reúnen los requisitos de validez dispuestos en el artículo 85 de la Ley Nº 125/91, 
confirmándose de esta manera las presunciones previstas en el numeral 3 del artículo 173 y el numeral 12 
del artículo 174 de la misma Ley. 

Por otro lado, en los periodos fiscales setiembre/2011 a diciembre/2012, también declaró ante la Administración 
Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, así como el suministro de 
informaciones inexactas sobre sus gastos, confirmándose de esta manera las presunciones establecidas en los 
numerales 3 y 5 del artículo 173 y el numeral 12 del artículo 174 de la Ley Nº 125/91, porque durante el 
sumario se demostró que la misma: 

a) Presentó ante la Administración declaraciones juradas con contenido falso, pues parte de las operaciones 
de compras en ellas registradas por valor de G 844.799.355, nunca existieron. 

b)  Declaró e hizo valer ante la Administración Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de 
los hechos gravados; ya que se comprobó que las operaciones consignadas en los comprobantes que 
utilizó como respaldo para la liquidación y declaración de sus impuestos, NUNCA FUERON REALIZADAS, y 
que al no existir compras efectuadas por la misma, también se comprobó además que las ventas o ingresos 
declarados tampoco existieron.  

Por todo lo expuesto corresponde calificar la conducta de la contribuyente como defraudación, conforme a lo 
dispuesto en el art. 172 de la Ley Nº 125/91 que dispone que incurren en defraudación los contribuyentes, 
los responsables y los terceros ajenos a la relación jurídica tributaria que con la intención de obtener un 
beneficio para sí o para un tercero, realicen cualquier acto, omisión, simulación, ocultación o maniobra en 
perjuicio del Fisco. 

En el caso particular, no solo utilizó facturas de compras en las que se documentan operaciones inexistentes, 
sino que además emitió y entregó comprobantes de venta a la empresa en el mismo periodo fiscal (mayo/2012) 
y esta última solicitó la devolución de créditos fiscales, presentando como respaldo de sus créditos los 
comprobantes emitidos por la sumariada por un valor total de G 3.312.500.000, lo que también implica que en 
ellos se documentaron operaciones inexistentes, pues al no haber existido compras, tampoco pudieron existir 
ventas, ya que los bienes a los que se refieren también son inexistentes. 

En cuanto a la graduación de la sanción dispuesta en el artículo 175 de la Ley Nº 125/91, por la utilización de 
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créditos fiscales con comprobantes que no guardan relación con las actividades comerciales de la sumariada y 
con aquellos que no reúnen los requisitos de validez, corresponde aplicar la multa del 100% sobre el tributo 
que no ingresó como consecuencia de la utilización de dichos créditos. Con relación a los comprobantes de 
compras relacionados a operaciones que no existieron y teniendo en cuenta la gravedad de este hecho 
confirmado, corresponde aplicar la multa del 300% sobre los créditos registrados en tales facturas. 

Además, procede igualmente la aplicación de la multa por contravención debido a la falta de presentación de la 
totalidad de los documentos requeridos durante la fiscalización, conforme a los artículos 176 y 192 de la Ley Nº 
125/91, en concordancia con el artículo 1 de la RG 51/11. 

 

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas precedentemente el DSR, recomendó HACER 
LUGAR PARCIALMENTE a la denuncia de los auditores del Departamento de Fiscalización de Inconsistencias 
(DGGC), realizadas mediante el Informe Final de Auditoría N° del y consecuentemente corresponde realizar la 
reliquidación del impuesto y el porcentaje de las sanciones de las multas a ser aplicadas, que totalizan G 
4.148.651.928 (Guaraníes cuatro mil ciento cuarenta y ocho millones seiscientos cincuenta y un mil 
novecientos veintiocho), en concepto de los tributos y de las multas. 

 

POR TANTO, en uso de las facultades legales, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
RESUELVE: 

 

ART. 1°: DETERMINAR las obligaciones tributarias de la contribuyente, con RUC, por valor de G 4.148.651.928 
(Guaraníes cuatro mil ciento cuarenta y ocho millones seiscientos cincuenta y un mil novecientos 
veintiocho). 

 
ART. 2°: CALIFICAR la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACIÓN de conformidad a lo establecido 

en el artículo 172 de la Ley Nº 125/91, y SANCIONAR a la misma con la aplicación de la multa 
equivalente al 100% del tributo determinado y del 300% sobre los créditos respaldados con facturas 
APÓCRIFAS referentes a operaciones de compras que no existieron, y la multa por contravención por 
no haber presentado la totalidad de los documentos requeridos. 

 
ART. 3°: DECLARAR la inexistencia de las operaciones de ventas entre y la empresa con RUC, consignadas 

como tal en el periodo fiscal 05/2012 y por un monto de G 3.312.500.000 (Guaraníes tres mil 
trescientos doce millones quinientos mil). 

 
ART. 4°: DISPONER la percepción de la suma de G 4.148.651.928 (Guaraníes cuatro mil ciento cuarenta y 

ocho millones seiscientos cincuenta y un mil novecientos veintiocho), que incluye los tributos 
dejados de ingresar (880.405.230), las multas por defraudación del 100% sobre el tributo no 
ingresado (681.364.915) y del 300% sobre el valor de los créditos respaldados en comprobantes 
apócrifos y referentes a operaciones de compras que no existieron (2.585.711.697) y contravención  

 
 (1.170.086), más la mora y los intereses que deberán ser calculados conforme lo establece el artículo 

171 de la Ley N° 125/91, según el siguiente cuadro: 
 

Ejercicio/Periodos 
Fiscales 

Impuesto 
Monto 

Imponible 

Impuesto  a 
la Tasa                       
del 10% 

MULTA 
100% 

Multa 300% 
Total a 
Ingresar 

A B E H (B + E + H)  

2011 IRACIS 2.364.228.584 236.422.858 0 0 236.422.858 

2011 IRACIS 0 0 60.533.298 51.313.635 111.846.933 

2011 IRACIS 0 0 133.766.900 0 133.766.900 

2011 IRACIS 0 0 7.836.297 0 7.836.297 

2011 IRACIS 0 0 17.181.818 0 17.181.818 

jul-10 IVA 0 0 0 0 0 

ago-10 IVA 0 0 0 0 0 

sep-10 IVA 0 0 27.036.827 0 27.036.827 

oct-10 IVA 0 0 29.320.745 0 29.320.745 

nov-10 IVA 456.230.726 45.623.073 33.229.207 0 78.852.280 

dic-10 IVA 477.318.182 47.731.818 60.883.818 0 108.615.636 

ene-11 IVA 288.000.000 28.800.000 0 0 28.800.000 

feb-11 IVA 163.616.273 16.361.627 17.181.818 0 33.543.445 

mar-11 IVA 441.818.182 44.181.818 0 0 44.181.818 

abr-11 IVA 139.716.836 13.971.684 3.454.545 0 17.426.229 

may-11 IVA 300.636.363 30.063.636 53.146.545 0 83.210.181 

jun-11 IVA 0 0 12.411.100 0 12.411.100 

jul-11 IVA 0 0 0 0 0 

ago-11 IVA 0 0 40.927 0 40.927 

sep-11 IVA 0 0 25.071.916 12.272.727 37.344.643 

oct-11 IVA 0 0 3.322.345 10.663.635 13.985.980 
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                                                                                    6 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
ART. 5°: NOTIFICAR a la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a efectos de que en el  

perentorio plazo de 10 días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que 
correspondan a los impuestos y las multas determinados. 

 
ART. 6°: COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 
                                               

        MARTA GONZÁLEZ AYALA 
                                                 VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
 

 
 

nov-11 IVA 0 0 0 0 0 

dic-11 IVA 304.423.358 30.442.336 0 28.377.273 58.819.609 

ene-12 IVA 0 0 0 395.468 395.468 

feb-12 IVA 374.356.384 37.435.638 31.326.353 0 68.761.991 

mar-12 IVA 173.351.835 17.335.184 13.046.348 30.063.245 60.444.777 

abr-12 IVA 395.797.882 39.579.788 25.510.182 22.690.909 87.780.879 

may-12 IVA 1.362.895.825 136.289.583 21.348.636 2.104.363.637 2.262.001.856 

jun-12 IVA 61.448.860 6.144.886 0 161.481.941 167.626.827 

jul-12 IVA 0 0 12.468.618 10.936.364 23.404.982 

ago-12 IVA 0 0 0 52.936.364 52.936.364 

sep-12 IVA 0 0 0 38.454.545 38.454.545 

oct-12 IVA 1.090.498.590 109.049.859 92.996.672 44.618.318 246.664.849 

nov-12 IVA 9.376.782 937.678 0 2.590.909 3.528.587 

dic-12 IVA 400.337.636 40.033.764 250.000 14.552.727 54.836.491 

SUBTOTAL   8.804.052.299 880.405.230 681.364.915 2.585.711.697 4.147.481.842 

Contravención - Acta Final 68400001052 del 31/07/2013                                                                           1.170.086 

TOTAL GENERAL A INGRESAR                                                                                                                     4.148.651.928 

 

 

 


