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POR LA CUAL SE DETERMINAN LOS TRIBUTOS Y SE SANCION A AL CON RUC.  

 

   Asunción,  

 

VISTO: El expediente N° y otros, caratulado:  “DEPARTAMENTO DE AUDITORIA GC1 c/  S/ CONTROL 
INTERNO N° del, REFERENTE AL CONTROL DE LAS OBLIGAC IONES IRACIS GENERAL EJERCICIO 
FISCAL 2008 E IVA GENERAL DEL PERIODO FISCAL OCTUBR E DEL 2008”,y;  

CONSIDERANDO: Que mediante Nota DGGC N° del notificada el se requi rió a la firma la 
presentación de los comprobantes de ventas recibidos en los años 2008 hasta la fecha, de las 
empresas: además de Libros Contables e Impositivos; Comprobantes de ventas, forma de pago 
por las compras realizadas, los contratos, el documento en el que se evidencie el servicio 
prestado, la forma de afectación de dichos pagos en los formularios del IVA General, su afectación 
contable como costo o gasto, declaraciones juradas del IVA e IRACIS de los periodos y ejercicios 
fiscales mencionados los cuales no fueron presentados.  

La verificación tuvo su origen en las investigaciones y cruces de informaciones realizados en la 
SET, en las que se detectaron elementos que permitieron conocer la existencia de personas 
físicas y jurídicas inscriptas como contribuyentes en el RUC al solo efecto de proveer 
comprobantes de ventas timbrados, simulando operaciones económicas, sin que posean 
infraestructura, ni realicen actividades. Todas ellas fijaban como domicilio fiscal una única dirección 
y tenían como representante a una misma persona y/o familiares de esta, estos hechos fueron 
denunciados ante el Ministerio Público y actualmente se encuentra abierta la Causa Penal Nº  “y 
otros s/ un Hecho Punible de Lavado de Dinero y Asociación Criminal”. 

El requerimiento fue motivado porque los comprobantes incautados por el Ministerio Público en 
conjunto con funcionarios de la Administración Tributaria pertenecientes a las firmas fueron 
emitidos a favor del y el monto total de los comprobantes asciende a G 926.200.000 IVA incluido, 
correspondientes al periodo fiscal octubre de 2008. La auditoría detectó que la declaración jurada 
del IVA del periodo fiscal octubre/2008 fue rectificada el y en la misma no se visualizó la 
desafectación de los montos de las facturas incautadas. En consecuencia, y a fin de corroborar la 
utilización de los comprobantes mencionados en el periodo referido, el se solicitó al contribuyente 
las documentaciones contables correspondientes; posteriormente, el se reiteró el pedido de 
documentos. Por expediente N° del, el representante le gal argumento la no presentación de los 
mismos refiriendo que el año fiscalizado se encuentra prescripto.  

En consecuencia, los auditores impugnaron las facturas emitidas por, RUC; , RUC, considerando 
que las mismas no reflejan la realidad de las operaciones, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 
86 del Impuesto al Valor Agregado y el Art. 8 del Impuesto a la Renta de las Actividades 
Comerciales, Industriales o de Servicios. Con este proceder el contribuyente obtuvo un beneficio 
indebido en la liquidación del IVA, el que se encuentra cuantificado por los impuestos contenidos en 
las facturas del periodo fiscal octubre/2008 totalizando para el IVA G 84.200.000 y para el IRACIS del 
ejercicio fiscal 2008, G 84.200.000; recomendaron además las sanciones de multa del 300% sobre 
el monto del tributo no ingresado, por incurrir el contribuyente en los presupuestos del Art. 172 de 
la Ley N° 125/91 (la Ley), de conformidad al siguient e detalle: 

 
Obligación Ejercicio 

Fiscal 

Monto Imponible Impuesto a 
ingresar 

Multa 300% Total 

IRACIS 2008 842.000.000 84.200.000  252.600.000   336.800.000  

IVA GENERAL 10/2008 842.000.000  84.200.000  252.600.000    336.800.000 

TOTAL 1.684.000.000 168.400.000  505.200.000    673.600.000  

El Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) teniendo en cuenta que el contribuyente no 
manifestó su conformidad con los resultados detallados en el Acta Final del, suscripto por 2 (dos) 
testigos; a fin de dar cumplimiento a las garantías del debido proceso y el derecho a la defensa, 
instruyó sumario administrativo mediante J. I. Nº notificado el. 

Por su parte, el la firma sumariada presentó su descargo y planteó la existencia de  prescripción 
liberatoria fundada en la disposición del Art. 164 de la Ley N° 125/91; además alegó que no sólo la 
Administración fue perjudicada, sino que el consorcio se vio perjudicado en mayor grado pues 
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recibió Factura Legal de empresas registradas legalmente en la Administración Tributaria. 
Asimismo,  manifestó que ya no cuenta con ninguna de las facturas mencionadas en el Informe 
Final DA GC1 N° del, pues han sido destruidas por sobrep asar el periodo de prescripción, razones 
de espacio, costo y por haberse cumplido el plazo legal establecido para la guarda y finalmente 
propuso honrar la obligación por ellos considerada prescripta en concepto de impuestos, siempre 
que sea excluido toda mora, intereses y multa; no aceptando la multa del 300% por considerar 
confiscatoria según el Art. 44 de la Constitución Nacional. 

Por Providencia DSR N°, en cumplimiento a lo dispuesto por la RI N° 78/15 se dispuso la remisión 
del expediente al Departamento de Fiscalidad Internacional (DFI), en este sentido por JI N° 
notificado por automática, se comunicó la ratificación de la Abg. como sumariante del proceso de 
determinación y aplicación de sanciones; el cambio del asiento del Juzgado, así como la 
designación del Actuario. 

ANÁLISIS Y CONCLUSIONES DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO  

A continuación se exponen los hallazgos de la auditoría y las conclusiones del departamento: 

1. IMPUESTO A LA RENTA DE LAS ACTIVIDADES COMERCIAL ES, INDUSTRIALES O DE 
SERVICIOS  

El equipo auditor de la SET, atendiendo que la firma contribuyente no presentó los documentos 
requeridos, procedió a comparar los comprobantes incautados por el Ministerio Público y la 
Declaración Jurada del IRACIS Form. 101 y verificó la inclusión de los montos de las facturas en 
las que se consignaron operaciones inexistentes, tales como prestación de servicios y ventas al 
consorcio por valor de G 926.200.000 IVA incluido como gasto en los registros impositivos (DD.JJ. 
FORM. 101), confirmándose el incumpliendo del Art. 8 de la Ley N° 125/91 modificado por la Ley 
N° 2421/04, por no representar estos gastos una erogaci ón real, razón por la cual desafectó de la 
liquidación de la DDJJ del IRACIS del ejercicio fis cal verificado el monto de los mismos y 
reliquidó el impuesto resultando saldo a favor del fisco de G 84.200.000.  

El DFI concluyó que los gastos documentados con los comprobantes identificados en el proceso de 
control son inexistentes,  dado que se constató que las empresas y, quienes supuestamente 
actuaron como proveedores de bienes y servicios tales como: compra de 25.000 varillas, 200.000 
ladrillos, 80.000 tejas, 30.000 tejuelones, movimiento de suelo, provisión de tierra relleno y 
compactación, transporte de materiales varios, no poseen infraestructuras para prestar los 
servicios ni poseen las mercaderías a las que hacen  referencia los comprobantes señalados , 
hecho constatado por funcionarios de la SET y confirmado por el representante legal, según Acta de 
Inventario de Mercaderías y Activo Fijo labrada el (fs. / del Expediente N°), por lo que materialmente  
es imposible que haya prestado los servicios o proveído los bienes. Por tanto, corresponde la 
impugnación de los mismos y la reliquidación del tributo, ya que las referidas facturas solamente 
sirvieron para aumentar indebidamente los gastos deducibles declarados por el contribuyente 
durante el ejercicio fiscal 2008, surgiendo en consecuencia  un tributo a ingresar a favor del fisco de G 
84.200.000, beneficiándose el contribuyente en la misma proporción, haciendo valer formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, en infracción al Art. 8 de la 
Ley N° 125/91 modificado por la Ley N° 2421/04. 

2. IMPUESTO AL VALOR AGREGADO  

El equipo auditor constató que los montos de las facturas cuestionadas fueron incluidos en la 
Declaración Jurada Formulario Nº 120 del periodo fiscal octubre/2008, por lo que procedió a impugnar 
el correspondiente crédito fiscal, de conformidad al Art. 86 de la Ley N° 125/91 (texto actualizado) p or 
tratarse de documentos referidos a operaciones inexistentes, y a reliquidar el impuesto por G 
84.200.000. 

El DFI concluyó que las facturas de las firmas y fueron incluidas en la Declaración Jurada del 
periodo controlado y registrados los comprobantes que respaldan operaciones inexistentes 
aumentando indebidamente los créditos fiscales en infracción al artículo 86 de la ley N° 125/91 
modificado por la Ley N° 2421/04, obteniendo benefici os por medio de formas manifiestamente 
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados; por tanto, corresponde la impugnación de los 
créditos fiscales y su posterior reliquidación, surgiendo saldo a favor del fisco de G 84.200.000.  
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 3. INFRACCIONES TRIBUTARIAS 

El DFI concluyó que están reunidos todos los presupuestos para considerar la conducta del 
sumariado como Defraudación de conformidad al art. 172 de la ley, atendiendo a que  incluyó en sus 
declaraciones juradas de IRACIS e IVA los montos incluidos en los comprobantes que respaldan 
operaciones inexistentes (art. 173 núm. 3) e hizo valer ante la administración formas manifiestamente 
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (174 núm. 12).   

Además, se tuvo en cuenta como circunstancia agravante , el hecho que el periodo controlado 
octubre/2008, formó parte de una solicitud de devolución de créditos fiscales del IVA Tipo Asimilables, 
que abarcó los periodos fiscales de octubre/2007 a diciembre/2008 por prestación de servicios a la 
Entidad, ingresada a través del expediente N° del, por G, según Pago con Documento Valorado N° del 
por G, así como la importancia del perjuicio fiscal, las características de la infracción por la utilización 
de comprobantes de contenido falso y la posibilidad de asesoramiento, pues la firma, en el ejercicio 
fiscal controlado declaró ingresos netos gravados de G 18.862.453.016. Por todo ello, recomendó 
la aplicación de la multa del 300% de los tributos defraudados incluidos en los comprobantes de 
las firmas y para el IVA e IRACIS. 

Con relación a la prescripción liberatoria planteada, el DFI constató que la declaración jurada de la 
obligación IVA del periodo fiscal Octubre/2008 fue rectificada el; por tanto en el caso analizado, la 
presentación de dicha declaración jurada rectificativa interrumpió el plazo de la prescripción, según 
lo prescripto en el artículo 165 de la Ley N° 125/91. Igualmente, la presentación del pedido de 
devolución de créditos fiscales mediante expediente N° de l suspendió el plazo de prescripción, de 
conformidad a lo dispuesto por el Art. 166 de la mencionada Ley. Con relación al IRACIS General del 
ejercicio fiscal 2008, siguiendo el análisis del artículo invocado, la obligación debió cumplirse en el 
año 2009. Entonces, el cómputo de la prescripción se inició el año 2010; por tanto, la obligación 
IRACIS no se encuentra prescripta,  ya que por medio del Acta Final del firmado por 2 (dos) 
testigos se interrumpió el plazo de prescripción. Este análisis se encuentra respaldado en el 
Dictamen DJGI N° del, obrante a fs. del Expediente N° .   

Además, el DFI sugirió realizar denuncia penal contra el, con RUC N°,  fundado en el Art. 286 del 
Código Procesal Penal, que impone al funcionario público la obligación de denunciar los hechos de 
acción penal pública y agregando los antecedentes adjuntos en estos autos, más los insertos en el 
expediente N° del. 

4. RESPONSABILIDAD DEL CONTRIBUYENTE  

En cuanto a la responsabilidad y exoneración de multas e intereses, el DFI concluyó que la 
responsabilidad del es personal de conformidad a lo dispuesto por el Art. 181, concordante con los 
artículos 192 y 207 de la Ley N° 125/91.Por tanto, no corresponde la exoneración de los intereses ni 
la multa, en razón que el sumariado no probó las causales de exclusión de responsabilidad 
establecidas en el artículo 185 de la ley.  

De acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el DFI señaló que 
corresponde: a) Determinar las obligaciones tributarias de IRACIS del ejercicio fiscal 2008  y del 
IVA del periodo fiscal octubre/2008, de acuerdo a las consideraciones señaladas en el presente 
dictamen; b) Calificar la conducta del como Defraudación, por haber incurrido en los presupuestos 
establecidos en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, po r haberse confirmado las presunciones 
establecidas en los art. 173 núm. 3 y 174 núm. 12, en consecuencia aplicar la multa del 300% de 
los tributos defraudados c) Disponer la percepción de la suma de G 673.600.000 (Guaraníes 
seiscientos setenta y tres millones seiscientos mil), en concepto de impuestos y la multa por 
defraudación, de conformidad al Art. 172 de la Ley, a los cuales deberán adicionarse la mora y los 
intereses, conforme al Art. 171 de la Ley. 
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POR TANTO, en uso de sus facultades legales, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

Art.1 DETERMINAR las obligaciones tributarias de la firma contribuyente, RUC, en concepto 
del IRACIS del ejercicio fiscal 2008 y del IVA General del periodo fiscal octubre/2008, de 
acuerdo al exordio de la presente Resolución. 

Art.2 CALIFICAR su conducta como Defraudación, de conformidad a lo dispuesto en el 
artículo 172 de la Ley N° 125/91, y SANCIONAR  a la misma con la aplicación de la 
multa del 300% sobre los tributos defraudados. 

Art.3 DISPONER LA PERCEPCIÓN de G 673.600.000 (Guaraníes seiscientos setenta y tres 
millones seiscientos mil), en concepto de impuestos y la multa por defraudación, 
conforme al detalle: 

Obligación Ejercicio 

Fiscal 

Monto Imponible Impuesto a 
ingresar 

Multa 300% Total 

IRACIS 2008 842.000.000 84.200.000  252.600.000  336.800.000  

IVA GENERAL 10/2008 842.000.000  84.200.000  252.600.000  336.800.000 

TOTAL 1.684.000.000 168.400.000  505.200.000 673.600.000  

*La mora y los intereses deberán ser calculados a la fecha de pago efectivo de los 
tributos determinados, conforme al Art. 171 de la Ley. 

Art.4 NOTIFICAR a la firma contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a 
efectos de que en el perentorio plazo de 10 días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, 
ingrese los montos que corresponden a los impuestos, recargos y multas determinados. 

Art.5 COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 

MARTA GONZÁLEZ AYALA  
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN  

 
 

 
 

 

 

 

 


