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        Asunción,  

VISTO: El expediente y otros, del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE 
AUDITORIA FT2 C/ S/ ACTA FINAL Nº DEL, REFERENTE A LA FISCALIZACIÓN DE LAS OBLIGACIONES 
IRACIS GENERAL EJERCICIOS FISCALES 2009, 2010, 2011, 2012 E IVA GENERAL DE LOS PERIODOS 
FISCALES DICIEMBRE DEL 2009; JUNIO, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DEL 2010; ENERO, FEBRERO, 
MARZO, ABRIL, MAYO, JUNIO Y DICIEMBRE DE 2011; ENERO, FEBRERO, MARZO Y NOVIEMBRE DE 
2012”, y; 

 CONSIDERANDO: Que mediante Orden de Fiscalización Nº del, fue dispuesta la verificación de las 
obligaciones IRACIS General de los ejercicios fiscales 2009, 2010, 2011 y 2012 e IVA General de los periodos 
fiscales diciembre/2009, junio, noviembre y diciembre/2010, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, y 
diciembre/2011, enero, febrero, marzo y noviembre/2012 de la contribuyente, y se le requirió la presentación 
de los comprobantes de ventas emitidos de los siguientes proveedores: la forma de pago de las compras 
realizadas, los libros compras del IVA, los libros diario e inventario, mayor y caja, declaraciones juradas del 
IRACIS General de los ejercicios fiscales 2009 al 2013, y los estados financieros de los ejercicios fiscales 
2009 al 2013, los cuales no fueron presentados. 

La verificación tuvo su origen en las investigaciones y cruces de informaciones realizados en la SET, en las 
que se detectaron elementos que permitieron conocer la existencia de personas físicas y jurídicas inscriptas 
como contribuyentes en el RUC al solo efecto de proveer comprobantes de ventas timbrados, simulando 
operaciones económicas, sin que posean infraestructura, ni realicen actividades. Todas ellas fijaban como 
domicilio fiscal una misma dirección y tienen como representante a la misma persona y/o familiares de esta, 
hechos estos que fueron denunciados ante el Ministerio Público estando abierta la Causa Penal N° “y otros s/ 
un Hecho Punible de Lavado de Dinero y Asociación Criminal”.  

Según el Informe Final de Auditoria Nº del, los auditores de la SET constataron que la contribuyente incluyó 
en sus declaraciones juradas del IVA y del IRACIS montos en concepto de créditos fiscales, costos y gastos 
relacionados a operaciones económicas inexistentes con el fin de disminuir la cuantía del impuesto debido. 
Ante estas circunstancias, los auditores concluyeron que la misma declaró montos que no reflejaban la 
realidad de los hechos económicos gravados y que obtuvo un beneficio indebido, el cual se encuentra 
cuantificado en el impuesto incluido en los comprobantes que la firma registró en sus declaraciones juradas, 
así como los costos y gastos que dedujo indebidamente. 

De acuerdo a lo expuesto, los auditores sugirieron el ajuste a favor del Fisco que asciende a G 8.005.699.376 
(Guaraníes ocho mil cinco millones seiscientos noventa y nueve mil trescientos setenta y seis), suma 
que incluye el IVA General de los periodos fiscales diciembre/2009, junio, noviembre, diciembre/2010, enero, 
febrero, marzo, abril, mayo, junio, diciembre/2011, enero, febrero, marzo y noviembre/2012 y del IRACIS 
General de los ejercicios fiscales 2009, 2010, 2011 y 2012; además de las sanciones cuya aplicación 
recomendaron de: a) multa del 300% sobre el monto del tributo defraudado, por adecuarse los hechos a lo 
expuesto en el artículo 172 de la Ley Nº 125/91; b) multa por contravención, prevista en el inc. e) del artículo 
1 de la RG N° 07/2013, por no haber presentado los documentos requeridos; c) multa por contravención, 
prevista en el inc. f) del artículo 1 de la RG N° 07/2013, por no concurrir a las oficinas de la Administración 
Tributaria cuando su presencia le sea requerida, todo ello según el siguiente detalle: 

Obligación 
Ejercicios y Periodos 

Fiscales 
Monto 

Imponible 
Impuesto a 

Ingresar 
Crédito Fiscal utilizado 

indebidamente s/ Auditoría 
Multa 300% 

Total impuesto 
más multa 

521 - Ajuste IVA dic-09 349.512.140 11.114.168 34.951.214 104.853.642 115.967.810 
521 - Ajuste IVA jun-10 261.000.000 0 26.100.000 78.300.000 78.300.000 
521 - Ajuste IVA nov-10 1.382.387.128 158.004.883 138.238.713 414.716.139 572.721.022 
521 - Ajuste IVA dic-10 620.000.000 29.664.612 62.000.000 186.000.000 215.664.612 
521 - Ajuste IVA ene-11 1.100.000.000 0 110.000.000 330.000.000 330.000.000 
521 - Ajuste IVA feb-11 1.100.000.000 0 110.000.000 330.000.000 330.000.000 
521 - Ajuste IVA mar-11 1.100.000.000 0 110.000.000 330.000.000 330.000.000 
521 - Ajuste IVA abr-11 1.100.000.000 0 110.000.000 330.000.000 330.000.000 
521 - Ajuste IVA may-11 1.100.000.000 0 110.000.000 330.000.000 330.000.000 
521 - Ajuste IVA jun-11 1.100.000.000 0 110.000.000 330.000.000 330.000.000 
521 - Ajuste IVA dic-11 300.000.000 67.898.892 30.000.000 90.000.000 157.898.892 
521 - Ajuste IVA ene-12 344.660.010 0 34.466.001 103.398.003 103.398.003 
521 - Ajuste IVA feb-12 598.283.280 0 59.828.328 179.484.984 179.484.984 
521 - Ajuste IVA mar-12 419.067.340 0 41.906.734 125.720.202 125.720.202 
521 - Ajuste IVA nov-12 362.336.272 0 36.233.627 108.700.881 108.700.881 
511 - Ajuste IRACIS 2009 349.512.140 23.278.105 0 104.853.642 128.131.747 
511 - Ajuste IRACIS 2010 2.263.387.128 231.378.613 0 679.016.138 910.394.751 
511 - Ajuste IRACIS 2011 6.900.000.000 625.056.548 0 2.070.000.000 2.695.056.548 
511 - Ajuste IRACIS 2012 1.724.346.902 114.615.853 0 517.304.071 631.919.924 
551 - Ajuste Contravención 13/10/2014 0 0 0 0 1.170.000 
551 - Ajuste Contravención 13/10/2014 0 0 0 0 1.170.000 

TOTAL GENERAL 22.474.492.340 1.261.011.674 1.123.724.617 6.742.347.702 8.005.699.376 

Debido a que la contribuyente no manifestó su conformidad con los resultados de la verificación expuestos en 
el Acta Final del, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) a fin de precautelar las Garantías 
Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyó el sumario administrativo a la firma 
contribuyente según el J.I. Nº del, conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley Nº 125/91, que 
prevén los procedimientos para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones.  
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La sumariada presentó descargo, ofreció pruebas y negó los hechos que le son atribuidos. Mencionó que 
confió la contabilidad de la empresa al Señor por una cuestión de amistad, ya que eran amigos y 
compañeros. Indicó que una vez que tomó conocimiento de los hechos realizó la denuncia penal estando 
abierta la Causa N° “s/ Delito contra el erario”. Finalmente, en sus argumentos finales peticionó el 
sobreseimiento definitivo del Sr., representante legal de la firma, y la nulidad del Sumario Administrativo. 

ANÁLISIS Y CONCLUSIONES DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO 

1. FACTURAS RELACIONADAS A COMPRAS QUE NO EXISTIERON 

Al respecto la sumariada señaló que fue contador de la empresa desde el año 2009 aproximadamente y en la 
confianza siempre le remitió comprobantes de compras y de ventas siendo el mismo quien los archivaba y 
suponen en un lugar seguro y diferenciado de otras empresas. Indicó que cuando ocurre el problema solicitó 
al Señor la devolución de los documentos y en respuesta les envió unos comprobantes que al verificar con las 
DDJJ del IVA e IRACIS no coincidían con las declaraciones juradas. Mencionó que el contrató los servicios de 
y que hasta esa fecha no contaba con los libros contables.  

En fecha se realizó una entrevista informativa a, en la cual la misma manifestó que la contrató a los efectos 
de verificar los registros contables de la empresa desde el ejercicio fiscal 2009 hasta 2012; y el primer 
resultado fue la falta de libros contables por lo que se comprometió a realizar los registros desde el 2009 
hasta el 2012. Indicó que los formularios del IRACIS e IVA están presentados, lo que no se constató 
físicamente fueron las facturas que respaldan ésas declaraciones, no hay Libro Compras ni un Libro de 
Ventas, señaló que ella está rehaciendo la contabilidad. Resaltó que lo único que recibió para realizar la 
contabilidad fueron varios biblioratos, pero sin orden cronológico y se incluyó todo tipo de comprobantes, 
razón por la cual, hasta la fecha de la entrevista, no pudo cerrar la contabilidad.  

El  se realizó una entrevista informativa, quien manifestó que es director y representante legal de; que 
contrató los servicios profesionales de contabilidad del quien se encargaba de preparar y presentar las DDJJ 
sin control alguno y solamente informaba a la empresa acerca de la manera de pago. Indicó que el trabajo del 
contador consistió en elaborar los Estados Financieros de la empresa, llevar los libros contables, realizar las 
gestiones de pagos ante IPS, las municipalidades, el Ministerio de Justicia y Trabajo, Empleo y Seguridad 
Social y la Subsecretaria de Estado de Tributación consiguiendo en esta última los certificados de 
cumplimiento tributario para su presentación en las licitaciones públicas. Además, cargaba los datos en el 
SIPE de la Dirección Nacional de Contrataciones Públicas. Señaló que es una empresa pequeña que se 
dedica exclusivamente a proveer al Estado a través de licitaciones públicas, motivo por el cual el giro 
comercial es muy simple y no implica la emisión ni recepción de muchos comprobantes de ventas. Terminó 
diciendo que empezó a trabajar con aproximadamente en el 1999 y que guardaba una relación de amistad 
con él pues fueron compañeros. 

Con base en la documentación presentada por la sumariada, recibos de dinero emitidos por a favor de, 
facturas en concepto de honorarios profesionales y contrato de prestación de servicios profesionales obrantes 
a fojas a del expediente, quedó demostrado que efectivamente la firma era cliente del en coincidencia con lo 
manifestado por el mismo ante el Ministerio Público, oportunidad en la que manifestó que la firma era su 
cliente y que las operaciones registradas en las facturas de las empresas nunca fueron realizadas (fs. al 
exp.). 

El DSR concluyó que la contribuyente respaldó sus compras (créditos fiscales, costos y gastos) con 
comprobantes relacionados a operaciones comerciales que NO existieron, porque constató que las firmas, 
quienes supuestamente actuaron como proveedores, no poseen infraestructura para prestar los servicios 
descritos en las facturas emitidas, de acuerdo las evidencias remitidas por la Coordinación de Investigación 
Tributaria, y de las declaraciones de, representante legal de las firmas y contador de la sumariada, por lo que 
materialmente es imposible que haya prestado los servicios o proveído los bienes. Por tanto corresponde la 
impugnación de los comprobantes respectivos así como los créditos fiscales, costos y gastos respaldados con 
los referidos comprobantes, conforme a lo establecido en los Artículos 8 y 86 de la Ley Nº 125/91. 

 

 

2. NULIDAD DEL PROCESO ADMINISTRATIVO 

La sumariada presentó escrito promoviendo incidente de nulidad del sumario; solicitó se dicte resolución 
haciendo lugar al incidente y se declare la nulidad de la declaración indagatoria del, así como de todas las 
actuaciones posteriores y resoluciones que son consecuencias de la misma. Fundó su presentación en el 
informe del del en el cual indicó que conforme al Oficio Judicial N°, dictado por el Juez, de fecha, la 
administración judicial de la firma corresponde al, excluyendo como firmante al. Señaló que sólo se tomó 
declaración indagatoria al representante legal de la firma sin siquiera considerar que se debía corroborar si el 
Poder Otorgado al tenía o no vigencia en el Registro de Poderes. Dejó constancia de que antes del cierre del 
periodo probatorio no llegó a la SET ningún Oficio Judicial o Comunicación Judicial que modifique esta 
situación legal de la empresa. 
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Manifestó que las actuaciones practicadas por parte de la SET en contra del y de son totalmente nulas y han 
violado las Garantías del Debido Proceso en razón de que el no tuvo intervención alguna durante la 
administración judicial del, y a pesar de ello fue involucrado en este Sumario Administrativo. Señaló que el 
único responsable del pago de las obligaciones tributarias en los periodos 2009 al 2012 es el Administrador 
Judicial, e incluso dejó constancia que existió un estado de indefensión del mencionado Administrador 
Judicial.  

Al respecto, el DSR mencionó que a través de la Nota SET N° del se solicitó al Juzgado de Primera Instancia 
en lo Civil y Comercial informe si la firma se encuentra con intervención judicial, solicitud que no fue 
contestada por el juzgado, por lo que no se pudo confirmar que la sumariada se encuentre o se encontraba 
con alguna intervención judicial, o que el haya sido designado como administrador judicial de la sumariada, 
no siendo notificada la SET del Oficio Judicial N°, dictado por el Juez el.   

Por otro lado, el DSR señaló que a fojas del expediente, obra el informe de fecha, en el cual indicó que el 
apoderado de la firma es, informe con fecha posterior a la invocada por la sumariada, lo que indica que en el 
caso de haber contado la firma con intervención judicial la misma ya fue levantada el.  

El DSR resaltó, que los ejercicios y periodos verificados comprenden desde el 2009 hasta el 2012 y el Oficio 
Judicial invocado por la sumariada, en el caso de haber sido dictado por el juzgado, es de fecha por lo que el 
se encontraba como representante legal de la firma al momento de haberse utilizado los comprobantes 
relacionados a operaciones comerciales inexistentes.  

Respecto a la nulidad de la declaración indagatoria del, el DSR mencionó que lo efectuado por el juzgado de 
instrucción fue una Entrevista Informativa y no una declaración indagatoria, conforme al numeral 9 del artículo 
189 de la Ley N° 125/91 que dispone: “La Administración Tributaria dispondrá de las más amplias facultades 
de administración y control y especialmente podrá: …9) Citar a los contribuyentes y responsables, así como a 
los terceros de quienes se presuma que han intervenido en la comisión de las infracciones que se investigan, 
para que contesten o informen acerca de las preguntas o requerimientos que se les formulen, levantándose el 
acta correspondiente firmada o no por el citado” 

Con base en lo expuesto, el DSR concluyó que resulta improcedente atacar de nulidad el 
proceso sumarial y la entrevista informativa realizada al representante legal de la firma.  

3. RESPONSABILIDAD DE LA FIRMA  

Con relación a la responsabilidad de la firma por estos hechos confirmados, cabe señalar que el artículo 180 
de la Ley dispone que: “La responsabilidad por las infracciones tributarias, independientemente de su 
tipificación y sanción en la legislación penal, es personal del autor, salvo las excepciones establecidas en esta 
ley. Están sujetos a responsabilidad por hecho propio o de personas de su dependencia, en cuanto les 
concerniere los obligados al pago o retención e ingreso del tributo…y los terceros que infrinjan la ley, 
reglamentos o disposiciones administrativas o cooperen a transgredirlas o dificulten su observancia.”, por lo 
que el DSR concluyó que la responsable directa por la infracción cometida es la contribuyente, por ser la 
obligada al pago de los tributos, y solo subsidiariamente su representante legal (artículo 182 de la Ley N° 
125/91), y que no puede trasladar dicha responsabilidad al personal que intervino en las operaciones, 
independientemente de que el Contador de la empresa u otras personas respondan por los hechos punibles 
que pudieran estar relacionados, lo cual ya no es competencia de la SET. 

4. INFRACCIONES Y SANCIONES 

Con base en los argumentos expuestos, el DSR señaló que la contribuyente incumplió la normativa tributaria, 
porque comprobó la contradicción entre los documentos y las declaraciones juradas, las cuales presentó con 
datos falsos, suministró informaciones inexactas e hizo valer ante la Administración Tributaria formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, ya que las operaciones consignadas en 
los comprobantes que utilizó como respaldo para la liquidación y declaración de impuestos como créditos 
fiscales, costos y gastos NO EXISTIERON, confirmándose las presunciones previstas en los numerales 1), 3) 
y 5) del artículo 173 y el numeral 12) del artículo 174 de la Ley N° 125/91, por lo que corresponde la 
impugnación de dichos créditos conforme a lo establecido en los artículos 8 y 86 de la Ley N° 125/91. 

Asimismo, el DSR concluyó que se cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta de la 
contribuyente conforme al tipo legal previsto en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, ya que realizó actos de 
simulación de operaciones que condujeron no solo a la falta de pago de tributos en perjuicio del Fisco, 
sino además a la acumulación indebida de créditos fiscales, beneficiándose la contribuyente en la misma 
medida. Al respecto el mismo artículo dispone que la defraudación se da incluso cuando “con la intención 
de obtener un beneficio indebido…realizare… simulación … en perjuicio del Fisco”, situación que se da 
claramente en el presente caso, ya que si bien en alguno de los periodos controlados no surgió un impuesto 
determinado, en el caso del IVA, la creación “ficticia de créditos” mediante documentos relacionados a 
operaciones inexistentes conlleva inexorablemente a formar o acumular créditos que posteriormente (en el 
mismo periodo o en subsiguientes) conducen a la disminución o eliminación del débito fiscal.  

A fin de establecer la graduación de la sanción, el DSR consideró las circunstancias agravantes 
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establecidas en los numerales 2, 6 y 7 del artículo 175 de la Ley N° 125/91, indicó que se configura: 

- La continuidad, porque de manera repetida la firma contravino la norma mediante una misma 
acción dolosa, además porque los efectos de dichas acciones no se dan solo en los periodos 
controlados, sino repercuten en los subsiguientes.  

- La importancia del perjuicio fiscal, ya que el Fisco dejó de percibir sólo en concepto de impuesto 
G 1.261.011.674 y se crearon ficticiamente créditos por valor de G 1.123.724.617.  

- La conducta asumida por el infractor en el esclarecimiento de los hechos, teniendo en cuenta que 
el, representante legal de la firma, no informó a la Administración Tributaria la supuesta 
designación de un administrador judicial durante el periodo fiscal 2013 y al tomar conocimiento de 
ello la administración tributaria, intentó anular el proceso alegando indefensión; asumiendo una 
conducta manifiestamente maliciosa en el desarrollo del proceso.  

Por lo anterior, el DSR señaló que corresponde la aplicación de una multa por defraudación 
equivalente al 300% sobre el IVA incluido en los comprobantes de compras registrados en las declaraciones 
juradas que estaban relacionadas a operaciones inexistentes, e igualmente del 300% sobre el monto que 
resultó de aplicar la tasa del IRACIS sobre el importe de las facturas relacionadas a los gastos indebidamente 
deducidos del citado impuesto. Señaló asimismo que corresponde sancionar con multas por contravención, 
previstas en el inc. e) del artículo 1 de la RG N° 07/2013, teniendo en cuenta que la contribuyente no presentó 
los documentos requeridos durante el proceso de verificación; y en el inc. f) del artículo 1 de la RG N° 
07/2013, por no concurrir a las oficinas de la Administración cuando fue citado por nota de citación DGFT N° 
del.  

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, corresponde HACER 
LUGAR a la denuncia contenida en el Informe Final de Auditoria Nº del, del Departamento de Auditoría FT2 
(DGFT). 

POR TANTO, en uso de las facultades establecidas en la Ley 125/91, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN   

R E S U E L V E: 

ART. 1°- DETERMINAR la obligación tributaria en concepto del IRACIS de los ejercicios fiscales 2009, 
2010, 2011 y 2012 y del IVA de los periodos fiscales diciembre/2009, junio, noviembre, 
diciembre/2010, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, diciembre/2011, enero, febrero, marzo 
y noviembre/2012 de la contribuyente CON RUC N°. 

ART. 2°- CALIFICAR la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACIÓN, de conformidad a lo 
establecido en el artículo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicación 
de una multa equivalente al 300% sobre el IVA incluido en los comprobantes de compras 
registrados en las declaraciones juradas que estaban relacionadas a operaciones inexistentes, e 
igualmente del 300% sobre el monto que resultó de aplicar la tasa del IRACIS sobre el importe 
de las facturas relacionadas a los gastos indebidamente deducidos del citado impuesto. 

ART. 3°- ORDENAR la percepción de la suma de G 8.005.699.376 (Guaraníes ocho mil cinco millones 
seiscientos noventa y nueve mil trescientos setenta y seis), suma que incluye el IVA General 
de los periodos fiscales diciembre/2009, junio, noviembre, diciembre/2010, enero, febrero, marzo, 
abril, mayo, junio, diciembre/2011, enero, febrero, marzo y noviembre/2012 y del IRACIS General 
de los ejercicios fiscales 2009, 2010, 2011 y 2012, más la mora y los intereses que serán 
calculados sobre el tributo determinado, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 171 de la 
Ley Nº 125/91 más la multa por defraudación y contravención, conforme al siguiente detalle: 

IMPUESTO A INGRESAR 

Obligación Periodos Fiscales Base imponible 
Impuesto a 

Ingresar 

521 - Ajuste IVA dic-09 111.141.680 11.114.168 

521 - Ajuste IVA nov-10 1.580.048.830 158.004.883 

521 - Ajuste IVA dic-10 296.646.120 29.664.612 

521 - Ajuste IVA dic-11 678.988.920 67.898.892 

511 - Ajuste IRACIS 2009 232.781.050 23.278.105 

511 - Ajuste IRACIS 2010 2.313.786.130 231.378.613 

511 - Ajuste IRACIS 2011 6.250.565.480 625.056.548 

511 - Ajuste IRACIS 2012 1.146.158.530 114.615.853 

SUB TOTAL A PAGAR 12.610.116.740 1.261.011.674 
 

MULTA A INGRESAR 
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Obligación 
Ejercicios y Periodos 

Fiscales 

Monto del tributo defraudado 
relacionado a los comprobantes 

de operaciones inexistentes 
Multa 300% 

521 - Ajuste IVA dic-09 34.951.214 104.853.642 

521 - Ajuste IVA jun-10 26.100.000 78.300.000 

521 - Ajuste IVA nov-10 138.238.713 414.716.139 

521 - Ajuste IVA dic-10 62.000.000 186.000.000 

521 - Ajuste IVA ene-11 110.000.000 330.000.000 

521 - Ajuste IVA feb-11 110.000.000 330.000.000 

521 - Ajuste IVA mar-11 110.000.000 330.000.000 

521 - Ajuste IVA abr-11 110.000.000 330.000.000 

521 - Ajuste IVA may-11 110.000.000 330.000.000 

521 - Ajuste IVA jun-11 110.000.000 330.000.000 

521 - Ajuste IVA dic-11 30.000.000 90.000.000 

521 - Ajuste IVA ene-12 34.466.001 103.398.003 

521 - Ajuste IVA feb-12 59.828.328 179.484.984 

521 - Ajuste IVA mar-12 41.906.734 125.720.202 

521 - Ajuste IVA nov-12 36.233.627 108.700.881 

511 - Ajuste IRACIS 2009 34.951.214 104.853.642 

511 - Ajuste IRACIS 2010 226.338.713 679.016.138 

511 - Ajuste IRACIS 2011 690.000.000 2.070.000.000 

511 - Ajuste IRACIS 2012 172.434.690 517.304.071 

SUB TOTAL A PAGAR 6.742.347.702 

551 - Ajuste Contravención 13/10/14   1.170.000 

551 - Ajuste Contravención 13/10/14   1.170.000 

TOTAL A PAGAR (impuesto + multas) 8.005.699.376 
 

ART. 4°- NOTIFICAR a la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que 
en el perentorio plazo de diez (10) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos 
que correspondan a impuestos y multas determinados. 

ART. 5°- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 


