
 
 
 

 
RESOLUCION PARTICULAR N°_____ 

 
POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR EL CONTRIBUYENTE 
CON RUC. 

DSR/MERF 
23/12/2015 

Asunción,  

VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto por, con RUC, presentado el mediante el expediente N°, en 
contra de la Resolución Particular (RP) N° del; y, 

CONSIDERANDO: Que el recurso se presentó en tiempo y forma conforme a lo establecido en el artículo 234 de la 
Ley N° 125/91 (la Ley), corresponde su tratamiento y consideración. 

Mediante la Resolución recurrida, la SET determinó la aplicación de una multa por defraudación, debido a que 
durante el sumario administrativo se comprobó que utilizó para la liquidación de los impuestos (como créditos fiscales, 
gastos e inversiones), comprobantes de compras relacionados a operaciones comerciales que no existieron. El 
contribuyente no se presentó a ejercer su defensa durante el procedimiento sumarial, a fin de desvirtuar lo 
denunciado por los auditores, y por lo tanto se confirmó que hizo valer ante la Administración Tributaria, formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, por lo que se le aplicó una multa del 200% sobre 
los montos de los tributos incluidos en los comprobantes relacionados a operaciones inexistentes, considerando su 
conducta como defraudación, al haberse reunido todos los presupuestos del artículo 172 de la Ley, teniendo en 
cuenta como elementos agravantes la inclusión indebida de valores respaldados en comprobantes relacionados a 
operaciones inexistentes según lo previsto en el Art. 175 de la Ley, así como las DDJJ que contienen datos falsos, la 
reiteración de la infracción en los periodos 03/2014 (IVA) y 2013 (IRP), también la intención de incluir indebidamente 
valores de índole irregular como respaldo de sus costos y gastos, con el fin de disminuir el pago del impuesto. Como 
circunstancias atenuantes se tuvo en cuenta que durante el proceso de fiscalización puntual facilitó las tareas de 
control al proveer todas las documentaciones en tiempo y forma, y procedió a rectificar y reliquidar el impuesto al 
desafectar las facturas irregulares, como también pagó el impuesto emergente, todo ello según el siguiente detalle:  

 

Impuesto 
Ejercicio 

Fiscal  
IVA 10% incluido en comprobantes 

relacionados a operaciones inexistentes 
Multa 200% 

IVA General mar-2014 817.551 1.635.102 

IRP 2013 6.818.182 13.636.364 
TOTAL 15.271.466 

   

ANÁLISIS Y CONCLUSIONES DEL JUZGADO 

El Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) analizó los fundamentos de la recurrente, y mediante el dictamen N° 
del, concluyó cuanto sigue: 

El contribuyente señaló que el solicitó acceso a las actuaciones y copias de las mismas, y posteriormente realizó una 
reiteración en fecha, conforme al artículo 191 de la Ley N° 125/91, donde se establece que se podrá consultar o 
examinar los expedientes respectivos y solicitar a su costa, copia o fotocopia autenticada. Asimismo hizo alusión a lo 
establecido en la Resolución General N° 102/2013, en la cual señala que la comunicación de resoluciones expresas o 
fictas que determinen tributos, impongan sanciones administrativas, decidan recursos, decreten la apertura a prueba, 
y en general aquellas que causen gravamen irreparable, deberán notificarse personalmente o por cédula al 
interesado, en el domicilio constituido en el expediente. Además, hizo referencia a los artículos 187 Competencia e 
Impugnación y 216 Revocabilidad del acto de determinación de dicha Ley, por lo que solicitó la derogación de la 
resolución recurrida y fundamentó su petición en base al artículo 40 de la Constitución Nacional, del Derecho a 
peticionar a las autoridades. 

Al respecto, el DSR señaló que al contribuyente se le instruyó sumario administrativo el, según JI N° y se le notificó el, 
mediante cédula de notificación recepcionada por el mismo contribuyente, con C.I. N°, a las 08:30 horas venciendo el 
plazo de contestación para presentar descargo de defensa el 02/05/2015, sin que el sumariado presente escrito 
alguno. Posteriormente, habiendo transcurrido dicho plazo el DSR llamó a autos para resolver, conforme a lo 
establecido en el numeral 5 del artículo 212 de la Ley N° 125/91, el cual señala que sólo en caso de que proceda se 
dará apertura al periodo probatorio, por lo que verificado lo señalado por la Auditoría y teniendo en cuenta que el 
contribuyente no se presentó a objetar lo denunciado por la misma, se confirmó que el mismo incluyó en sus DDJJ 
del IVA del periodo fiscal 03/2014 y del IRP del ejercicio fiscal 2013, montos que representaban operaciones 
inexistentes, con el fin de justificar créditos fiscales, situación que fue reconocida por el mismo al rectificar sus 
declaraciones, desafectando los créditos fiscales relacionados a las supuestas compras efectuadas.  

Asimismo, cabe resaltar que conforme a lo precedentemente expuesto, el contribuyente fue notificado en 
tiempo y forma de la instrucción del sumario, con lo que se le otorgó la debida oportunidad para ejercer su derecho a 
la defensa. Es importante señalar además, que el contribuyente solicitó copias del expediente recién en fechas 
posteriores al cierre del procedimiento sumarial, teniendo en cuenta que el Dictamen de Conclusión DSR N° es del, y 
las solicitudes de copias son del y del, por lo que se puede notar su desinterés durante las etapas procesales para 
esclarecer los hechos. No obstante el DSR por Providencia DSR N° del le concedió copia de los autos, que fue 
retirada el por en representación del contribuyente, conforme poder general otorgado por. 

Es por estos hechos debidamente probados, que la SET concluyó que se cumplieron los presupuestos para 
sancionar al contribuyente con una multa del 200% de defraudación sobre el IVA incluido en los comprobantes 
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cuestionados, así como la sanción del 200% sobre el monto que resultó de aplicar la tasa del tributo defraudado 
sobre los importes de las facturas relacionadas a los gastos indebidamente deducidos del IRP. 

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, el DSR recomendó RECHAZAR el Recurso de 
Reconsideración interpuesto por el contribuyente y CONFIRMAR la Resolución Particular N°, y en consecuencia 
corresponde dictar el acto administrativo. 

 

POR TANTO, en uso de sus facultades legales, 
 

 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
RESUELVE: 

 

ART. 1° - RECHAZAR el Recurso de Reconsideración interpuesto por el contribuyente con RUC y CONFIRMAR 
la Resolución Particular Nº. 

ART. 2° - CONFIRMAR la calificación de la conducta del contribuyente como Defraudación, conforme a lo 
dispuesto en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, y sancionar al mismo con la aplicación de la multa 
del 200% del tributo defraudado. 

ART. 3° - ORDENAR la percepción de la suma de G 15.271.466 (Guaraníes quince millones doscientos 
setenta y un mil cuatrocientos sesenta y seis), que incluye las multas por defraudación, según el 
siguiente detalle: 
 

MULTAS A INGRESAR 

Impuesto 
Ejercicio 

Fiscal  
IVA 10% incluido en comprobantes 

relacionados a operaciones inexistentes 
Multa 200% 

IVA General mar-2014 817.551 1.635.102 

IRP 2013 6.818.182 13.636.364 
TOTAL 15.271.466 

 

ART. 4° - NOTIFICAR al contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a los efectos de que en el 
perentorio plazo de dieciocho (18) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que 
correspondan a las multas aplicadas. 

ART. 5° - COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
MARTA GONZÁLEZ AYALA 

VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 


