
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR N°______ 
 

POR LA CUAL SE DETERMINA EL TRIBUTO Y SE APLICAN SA NCIONES A CON RUC. 

 
 

        Asunción,  
 

VISTO: El expediente N° y otros del sumario administrativo caratulado:“DEPARTAMENTO DE AUDITORÍA 
FISCAL (DGGC) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDITORÍA N° R EFERENTE A LA VERIFICACIÓN DEL IVA 
GENERAL DE LOS PERIODOS FISCALES ENERO A DICIEMBRE DE 2007 Y DEL IRACIS GENERAL DEL 
EJERCICIO FISCAL 2007”; y,  

CONSIDERANDO: Que a través de la orden de fiscalización N° del fu e dispuesta la verificación de la 
contribuyente y se le solicitó la presentación de los libros diario e inventario, los libros de compras y de ventas del 
IVA, los comprobantes de compras, de ventas y de las retenciones, los despachos de importación y de exportación 
con sus respectivos comprobantes de respaldo, y las declaraciones juradas del IVA y del IRACIS, los cuales fueron 
presentados. 

Según el Informe Final de Auditoría N° del, los aud itores de la SET detectaron con relación a los egresos, 
que la contribuyente declaró créditos fiscales, costos y gastos respaldados con comprobantes que no reunían los 
requisitos legales establecidos, tales como timbrados no válidos, timbrados y órdenes de impresión vencidos y 
duplicación de comprobantes, contraviniendo lo dispuesto en los artículos 8, 85 y 86 de la Ley N° 125/ 91 (la Ley), 
los Decretos N° 6539/05, N° 6806/05, N° 8345/06 y N ° 8696/06, por lo que los auditores impugnaron dich os créditos 
fiscales, costos y gastos, del IVA General y del IRACIS respectivamente, y reliquidaron ambos tributos. 

Respecto a los ingresos, los auditores de la SET detectaron que la firma no declaró en el IRACIS la 
totalidad de sus ventas, ya que declaró exportaciones por montos inferiores a lo vendido efectivamente a sus 
clientes del exterior, por lo que conforme a lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley, los auditores procedieron a 
ajustar los precios de venta, detectando también que la firma no declaró en el IRACIS la totalidad de los ingresos 
según sus comprobantes y los datos registrados en sus libros contables, surgiendo así diferencias las cuales 
constituyen base imponible para el IRACIS. 

En consecuencia, los auditores procedieron a realizar el ajuste fiscal que asciende a G 19.637.154.032 
(Guaraníes diecinueve mil seiscientos treinta y sie te millones ciento cincuenta y cuatro mil treinta y  dos) , 
suma que incluye el IVA General, el IRACIS y la sanción cuya aplicación recomendaron de multa equivalente al 
100% del tributo dejado de ingresar, por adecuarse los hechos a lo previsto en el artículo 172 de la Ley N° 125/91, 
según el siguiente detalle: 

Impuesto Ejercicio/ Periodos Fiscales Monto Imponib le Impuesto 10% Multa 100% Total G 
511 - AJUSTE IRACIS 2007 98.123.600.020 9.812.360.002 9.812.360.002 19.624.720.004 

521 - AJUSTE IVA feb-07 6.193.545 619.355 619.355 1.238.710 

521 - AJUSTE IVA mar-07 567.000 56.700 56.700 113.400 

521 - AJUSTE IVA abr-07 9.745.972 974.597 974.597 1.949.194 

521 - AJUSTE IVA jun-07 4.123.520 412.352 412.352 824.704 

521 - AJUSTE IVA ago-07 16.298.164 1.629.816 1.629.816 3.259.632 

521 - AJUSTE IVA nov-07 25.074.538 2.507.454 2.507.454 5.014.908 

521 - AJUSTE IVA dic-07 167.400 16.740 16.740 33.480 

TOTAL 98.185.770.159 9.818.577.016 9.818.577.016 19.637.154.032 
 

Debido a que la contribuyente no manifestó su expresa conformidad con los resultados de la verificación 
expuestos en el Acta Final suscripta por su apoderado, Sr., el entonces Departamento Técnico Jurídico de la 
Dirección General de Grandes Contribuyentes (DTJ), a fin de precautelar las Garantías Constitucionales de la 
Defensa y el Debido Proceso, conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley Nº 125/91, que prevén los 
procedimientos para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones, instruyó el sumario administrativo 
según el J.I. N° del. 

La contribuyente presentó su descargo el y acompañó para el efecto pruebas documentales. No habiendo 
más pruebas por producir, por J.I. N° del, el Depar tamento de Sumarios y Recursos (DSR) llamó a autos para 
resolver, y una vez analizados los antecedentes, mediante el dictamen N° del llegó a las siguientes co nclusiones: 

ANÁLISIS Y CONCLUSIONES DEL SUMARIO 

1. Nulidad de los actos administrativos. 

Manifestó que la denuncia efectuada por los auditores de la SET carece de fundamentos, ya que según la 
misma, éstos se limitaron a mencionar someramente los puntos cuestionados y realizaron cálculos sin base 
técnica contable, basados en simples presunciones, lo que le dificultó el ejercicio de su derecho a la defensa. 

El DSR verificó los antecedentes y señaló que el informe de los auditores de la SET se encuentra debidamente 
sustentado con las respectivas hojas de trabajo, en las cuales se detallan todos los comprobantes que sirvieron 
de base para la determinación de los montos imponibles. Es más, antes de la presentación de su descargo, la 
firma había solicitado la copia íntegra de todas las actuaciones realizadas durante la fiscalización, lo cual fue 
concedido el (fs. /del expediente N°). El DSR puntu alizó también, que el sumario administrativo fue instruido 
precisamente a fin de salvaguardar el principio del derecho a la defensa de la contribuyente, de acuerdo a lo 
dispuesto en los artículos 212 y 225 de la Ley, y así poder refutar o desvirtuar las denuncias en su contra, y que 
a ese fin, el expediente siempre estuvo a disposición de la firma en el DSR. 
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Cabe señalar además, que con los argumentos expuestos por la sumariada, resulta improcedente atacar la 
nulidad del proceso, ya que las mismas existen en la medida en que se haya ocasionado un perjuicio concreto al 
impugnante y en este caso, la recurrente no demostró que la fiscalización le haya causado dicho agravio real a 
su derecho, por el contrario, la misma ejerció plenamente su derecho a la defensa durante toda la etapa 
sumarial, razón por la cual lo argumentado por en este punto carece de sustento legal.  

2. Impugnación de los créditos fiscales porque no c umplen los requisitos legales de validez. 

Los auditores de la SET  denunciaron que la contribuyente respaldó los créditos fiscales declarados en los 
formularios del IVA, con comprobantes de compras que no cumplen con los requisitos que legalmente son 
exigidos para que los mismos sean considerados como tales en dichas declaraciones, en total contravención con 
lo establecido en los artículos 85 y 86 de la Ley N° 125/91, ya que las facturas en las cuales se hall aban 
consignados los referidos créditos tenían timbrados no válidos y timbrados y órdenes de impre sión 
vencidos. Los auditores también detectaron que existían comprobantes duplicados, por lo cual impugnaron 
los referidos comprobantes y consecuentemente el cr édito fiscal por valor de G 4.890.242.470 . 

En su defensa, manifestó que no es su potestad controlar que sus proveedores paguen sus impuestos y cumplan 
con sus obligaciones, ya que esto le compete a la SET, y que su obligación como contribuyente es la de exigir el 
comprobante respectivo, y que en todo caso la Administración debe accionar contra aquellos que incumplieron 
sus obligaciones. Indicó además, que la denuncia de los auditores es infundada ya que es un simple relato que 
no demuestra el incumplimiento de las normas legales, y mencionó el “principio de la realidad del gasto”, ya que 
según la misma, los auditores no cuestionaron la existencia del gasto, sino algunos elementos formales cuya 
responsabilidad es exclusiva de sus proveedores. Como prueba de sus manifestaciones presentó un bibliorato 
que contiene la copia de algunos comprobantes que fueron impugnados, así como el respaldo de los pagos 
efectuados por las compras relacionadas a algunas de las facturas cuestionadas. 

También señaló que el comprobante N° expedido por s u proveedor, fue impugnado por los auditores por valor de 
G 953.029.071, cuando en realidad el documento se expidió por G 953.029. Respecto a la duplicación del 
registro del comprobante N° expedido por, por valor  de G 62.374.360, ADM se allanó a la denuncia.  

El DSR verificó los comprobantes impugnados por los auditores de la SET y constató que los créditos fiscales 
invocados con base en ellos, efectivamente no reunían los requisitos legales exigidos  para ser considerados 
como tales, razón por la cual impugnó los referidos créditos por valor de G 4.890.242.470 (Guaraníes cuatro mil 
ochocientos noventa millones doscientos cuarenta y dos mil cuatrocientos setenta) , señalando al 
respecto, que conforme al Art. 85 de la Ley “… todo comprobante de venta… deberá estar timbrado por la 
Administración antes de ser utilizado…” y que “La Administración establecerá las demás formalidades y 
condiciones que deberán reunir los comprobantes de ventas y demás documentos de ingreso o egreso, 
para admitirse la deducción del crédito fiscal …” Con relación al punto, el Decreto N° 6807/05 estab lece 
claramente que para que se pueda invocar el crédito fiscal, deben estar respaldados con sus respectivos 
comprobantes, por esta razón los auditores impugnaron G 4.890.242.470, ya que dicho crédito estaba 
respaldado con comprobantes que no contaban con timbrado u orden de impresión válidos o porque el timbrado 
estaba vencido al momento de la expedición.  

El DSR indicó además, que contrariamente a lo que manifestó, SI es su responsabilidad verificar que los 
comprobantes de sus compras son o no válidos, ya que de manera expresa el artículo 86 de la Ley N° 125/91 
dispone que “No dará derecho al crédito fiscal el impuesto incluido en los comprobantes que no cumplan con 
los requisitos legales o reglamentarios  y/o aquellos documentos visiblemente adulterados ”, con lo cual, 
LA ÚNICA RESPONSABLE  de cerciorarse que el crédito invocado es válido es y NO PUEDE PRETENDER 
trasladar esa responsabilidad a la Administración,  más aun cuando la SET puso a disposición de la 
ciudadanía y de los contribuyentes en especial, el Sistema Marangatu para que verifiquen los documentos que 
reciben, y aún contando con la infraestructura necesaria y el  equipo de profesionales para que le 
asesoren en materia contable e impositiva, no lo hi zo. 

En estas condiciones, el DSR concluyó que conforme a los Arts. 85 y 86 de la Ley corresponde la 
impugnación de los créditos fiscales del IVA Genera l por valor de G 4.890.242.470 ya que estaban  
respaldados en comprobantes que NO TENIAN TIMBRADO U ORDEN DE IMPRESIÓN VALIDOS O 
FUERON EXPEDIDOS FUERA DE LA FECHA DE VIGENCIA, y p or tanto  NO CUMPLEN  con los requisitos 
legales o reglamentarios para dar derecho al crédit o.  

3. Erogaciones declaradas en el IRACIS. 

Teniendo en cuenta que también declaró costos en el formulario N° 101 respaldados en comprobantes que no 
reunían los requisitos de validez señalados en el punto anterior, los auditores de la SET impugnaron dichas 
deducciones por valor de G 176.420.712.712, conforme a lo dispuesto en el artículo 8 de la Ley. 

Al respecto, el DSR indicó que si bien dichos comprobantes no reunían los requisitos legales de forma y que 
para el IVA General, los mismos no deben considerarse como respaldo de los créditos fiscales invocados, dicha 
limitación no puede ser extensiva al IRACIS, ya que dichas erogaciones sí existieron, conforme ha demostrado la 
firma con los respectivos extractos bancarios y órdenes de pago que presentó, los cuales fueron verificados por 
los auditores de la SET, y porque el artículo 8 de la Ley Tributaria –texto actualizado- dispone que para la 
deducción de los egresos, éstos deben ser necesarios para mantener la fuente productora, deben constituir una 
erogación real y estar debidamente documentados.  
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Por tanto, conforme al artículo 247 de la misma Ley, corresponde entonces reconocer dichos costos, ya que 
tanto en el proceso de control como en el sumario, quedó demostrado que la firma obtuvo ingresos y ello no es 
posible si no ha incurrido en costos para la adquisición de los bienes enajenados. Por lo tanto, teniendo en 
cuenta que la finalidad de todo el proceso de control, es determinar el impuesto de acuerdo a la realidad 
económica , conforme al referido artículo, el DSR concluyó que los costos y gastos respaldados con tales 
comprobantes, por valor de 176.420.712.712 (Guaraníes ciento setenta y seis mi l cuatrocientos veinte 
millones setecientos doce mil setecientos doce) , no deben ser impugnados para la determinación del 
IRACIS. 

Por otro lado, respecto a la factura N° del proveed or, la cual fue utilizada como respaldo del costo del IRACIS, el 
DSR constató efectivamente en las hojas de trabajo de los auditores (fs., y del Anexo Planilla de comprobantes 
que respaldan las compras de granos y no reúnen los requisitos establecidos), que dicha factura se expidió 
solo por G 953.000 y NO por G 953.029.071 , por lo que el DSR concluyó que corresponde su impugnación 
solo por dicho valor. 

4. Diferencias de ingresos entre los comprobantes y  registros contables de la empresa y los montos 
declarados en el formulario N° 101 del IRACIS. 

Los auditores de la SET denunciaron que la contribuyente no declaró en el IRACIS la totalidad de las ventas que 
sí declaró para el IVA, y que fueron registrados por ella misma en su libro de ventas del IVA y en el libro diario, 
surgiendo así una diferencia de G 48.471.275.954, que constituyen monto imponible para el IRACIS (fojas / del 
bibliorato Hojas de Trabajo). 

Manifestó que los auditores de la SET utilizaron parámetros sumamente genéricos y matemáticos, mezclando 
conceptos de diferente naturaleza y que el criterio utilizado por para la registración de sus ingresos es por lo 
devengado. Adjuntó como prueba la planilla de composición de los ingresos gravados para el 2007, que fueron 
declarados en el formulario N° 101 del IRACIS. 

El DSR constató que los auditores determinaron el monto imponible considerando los ingresos brutos gravados y 
exentos del IVA declarados en los formularios N° 12 0, y los ingresos por exportaciones de los granos 
embarcados según la planilla que la propia ADM presentó durant e la fiscalización (adjunto en CD e impreso 
por los auditores a fojas del bibliorato Hojas de Trabajo), cuyos datos también coinciden con el Mayor de Venta 
de Granos presentado por (folios /del mismo bibliorato).  

Todo esto se encuentra expuesto en las hojas de trabajo de los auditores, a fojas /del mismo bibliorato, en los 
cuales el DSR observó que el criterio de lo devengado argumentado por la firma para la determinación del 
IRACIS, ya fue tenido en cuenta por los auditores de la SET al momento de denunciar dichas diferencias, es 
decir, durante la fiscalización ya se consideró las fechas de facturación y de embarque de los granos, obteniendo 
así la renta bruta de la cual se descontó los ajustes por devolución. De esta ecuación resultó un monto mayor de 
ingresos gravados por el IRACIS, que lo declarado en el formulario N° 101, por valor de G. 48.471.275.954. Esta 
diferencia no puede ser desconocida por ni puede alegar tampoco una supuesta diferencia de criterios para el 
tratamiento de sus ingresos, debido a que todas esas situaciones ya habían sido analizadas por los auditores de 
la SET, y porque además las mismas surgieron de los propios documentos que ella misma proporcionó. 

Respecto a la planilla de composición de los ingresos presentada por la empresa en la etapa sumarial -la cual ni 
siquiera se encuentra firmada por responsable alguno-, el DSR indicó que si bien la misma respalda los montos 
declarados en el IRACIS –y que coinciden con su Balance-, no pudo explicar las concretas diferencias que 
fueron detectadas por los auditores de la SET con b ase en los propios documentos que ella presentó  
(comprobantes, libros y planillas de resumen de las exportaciones), ni pudo demostrarla relación de los datos de 
la planilla de ingresos que presentó, con las diferencias detectadas por la SET, razón por la cual el DSR 
concluyó que la sumariada no pudo desvirtuar que ta les inconsistencias no existieron, y en 
consecuencia corresponde hacer lugar en este punto,  a la denuncia efectuada por los auditores de la 
SET. 

Diferencia de precio de los despachos de exportació n según ADM, y los precios de la importación de los  
mismos productos según el Sistema INDIRA. 

Los auditores de la SET realizaron el seguimiento a los documentos de las exportaciones realizadas por 
(despachos y facturas de exportación, carta de porte) que respaldaban las ventas por exportación realizadas a, 
empresa localizada en, y observaron que en la Carta de Porte Internacional figura como destinatario de las 
mercaderías, (fs. / del expediente N°), es decir qu e emitió las facturas solo para disminuir el valor del IRACIS que 
debió ingresar, pues realizó dichas facturaciones a, pero las mercaderías ingresaron al por cuenta y orden de 
ésta a favor de, lo cual fue confirmado mediante el reporte del Indira (Sistema de Intercambio de Información del 
MERCOSUR), el cual fue proveído por la Dirección Nacional de Aduanas (fs. del expediente N°). Es así q ue los 
auditores concluyeron que declaró el valor de los productos importados a un precio menor al declarado por, al 
momento de su importación al, al solo efecto de declarar ingresos gravados por el IRACIS por montos menores, 
razón por la cual dicha variación fue considerada por los auditores como base imponible del tributo, por valor de 
G 17.785.046.475. 

La contribuyente alegó que no vendió a y que los productos no fueron ingresados al por, sino por, y que el precio 
de los granos se determinó según el contrato de compraventa (fs. / del expediente N°) que suscribió co n, el cual 
estipulaba que no asumiría los riesgos de fluctuación de precios y que las mercaderías tenían valor CIF, es decir 
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que cargaba con los costos de transporte y seguro, y que la compradora debía indicar el destino al cual debían 
ser enviadas las mercaderías revendidas por esta, en este caso concreto, a. Indicó también que en todo caso, si 
se hubiera confirmado que las mercaderías se vendieron a un precio menor, debería aplicarse lo dispuesto en el 
artículo 16 de la Ley N° 125/91 (presunción de que el costo de los bienes introducidos al país no puede ser 
superior al precio a nivel mayorista vigente en el lugar de origen), pero que de todos modos, vendió sus 
productos de acuerdo a la cotización del mercado local mayorista. 

El DSR analizó el Contrato de compraventa presentado por la sumariada, y señaló que en dicho instrumento se 
pactó que debía vender granos de soja a bajo la modalidad CIF. Dicho Contrato también establecía que debía 
entregar las mercaderías en el destino señalado por, a cuenta y orden de esta última, lo que implica que era la 
propietaria de los granos de soja vendidos por. 

El DSR verificó los despachos de exportación y las respectivas Cartas de Porte Internacional por Carretera, y 
constató que si bien se registró como remitente a y que el destinatario era, este traslado fue realizado por la 
sumariada “a cuenta y orden” de, es decir, que documentalmente era esta última empresa, la dueña de los 
bienes. 

El DSR confirmó además esta situación, porque según los datos incluidos en el reporte del Sistema Indira, fue 
registrada como agente o propietaria de los granos al momento de la importación al. 

Respecto a los pagos, conforme a los swift y extractos bancarios presentados por mediante el expediente N°, el 
DSR constató que se efectuaron transferencias bancarias por parte de a, mediante una cuenta corriente 
habilitada en el. Estos pagos fueron registrados por la sumariada en la cuenta “ ”, contra la cuenta “Clientes del 
Exterior”, el cual incluía a, situación que también fue verificada por los auditores de la SET, lo cual demuestra 
que efectivamente el cliente de la sumariada era y no. 

En estas condiciones, si bien no se demostró la simulación de la venta internacional, las diferencias de precios 
por la venta de granos de soja que fueron denunciadas por los auditores de la SET quedan desvirtuadas, ya que 
el aumento del precio registrado en las importaciones de, se refieren al precio venta que pactó con esta última, y 
no con. 

Por tanto, el DSR indicó que corresponde descontar de los montos denunciados, los importes correspondientes a 
los costos impugnados, y la diferencia de precios por venta internacional, quedando la impugnación en los 
siguientes valores: 

Concepto Liquidación de la Base Imponible 
s/Acta Final  

Liquidación de la Base 
Imponible s/DSR 

Impuesto recuperado 
s/DSR 

Comprobantes impugnados  181.310.955.182 62.374.360 6.237.436 

Ventas no declaradas 48.471.275.954 48.471.275.954 4.847.127.595 

Diferencia precio de exportación 17.785.046.475 0 0 

TOTAL 246.615.201.569 48.533.650.314 4.853.365.031 
 

Consecuentemente, la liquidación del tributo queda formulada de la siguiente manera: 

CONCEPTO LIQUIDACION S/ FORM N° 101 MONTOS A 
RELIQUIDAR S/DSR LIQUIDACION DSR 

Ingresos 1.993.835.491.267 (+) 48.471.275.954 2.042.306.767.221 

Costos 1.885.023.928.736 0  1.885.023.928.736 

Gastos 63.716.074.397 (-) 62.374.360 63.653.700.037 

Utilidad 45.095.488.134 0  93.629.138.448 

Impuesto 10% 4.509.548.813 0  9.362.913.845 

Saldo a favor del contribuyente 19.453.916.572 0  19.453.916.572 

Saldo Final a favor de contribuyente -14.944.367.75 9 0  -10.091.002.727 

 

5. Calificación de la conducta como defraudación. 

Argumentó que la propuesta de la calificación de su conducta como defraudación “no se encuentra debida y 
pormenorizadamente fundada, y se basa en arbitrarias presunciones”; que no se dio ninguno de los 
presupuestos previstos en los artículos 172, 173 y 174 de la Ley; que no obtuvo beneficio alguno con los 
supuestos hechos ni benefició a terceras personas, y que la Administración no probó la existencia de maniobras 
a fin de obtener dicho beneficio. 

De acuerdo a los hechos que fueron debidamente probados durante el sumario administrativo, los cuales se 
sustentan en lo señalado en los puntos precedentes de esta Resolución, el DSR comprobó que a) infringió la 
normativa tributaria porque se comprobó la contradicción evidente entre sus documentos (comprobantes, 
registros contables e informes de terceros) y sus declaraciones juradas, las cuales efectivamente contienen 
datos falsos, b) que excluyó una parte de sus ventas gravadas por los tributos controlados, lo que implicó una 
declaración incompleta de la base imponible; c) que hizo valer ante la Administración Tributaria formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, pues quedó demostrado que no declaró la 
totalidad de sus ingresos gravados por el IVA y por el IRACIS, y d) que declaró como respaldo de los créditos 
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fiscales, montos sustentados en comprobantes de compras que no reunían los requisitos legales, tales como 
timbrados y órdenes de impresión vencidos, timbrados no válidos y duplicación del registro de la compras, 
contraviniendo lo dispuesto en los artículos 85 y 86 de la Ley y los Decretos N° 6539/05, N° 6806/05, N° 8345/06 
y N° 8696/06, con lo cual obtuvo un beneficio indeb ido que se tradujo en la disminución del impuesto en contra 
del Fisco. Todos estos hechos que no pudieron ser desvirtuados por la firma, confirmándose las presunciones 
previstas en los numerales 1, 3 y 4 del artículo 173, y en el numeral 12 del artículo 174 de la Ley.  

Es por ello que, habiendo confirmado estas presunciones, se cumplen con todos los presupuestos para calificar 
la conducta de como defraudación, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley, y en consecuencia 
corresponde la aplicación de la multa del 100% sobre el tributo no ingresado. 

Consecuentemente, con base en las consideraciones de hecho y derecho precedentemente expuestas 
corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al Informe Final de Auditoría. 

POR TANTO, en uso de las facultades legales otorgadas, 

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 
R E S U E L V E: 

 

 

Art.1º DETERMINAR el IVA GENERAL de la firma CON RUC, correspondiente a los periodos fiscales de 
febrero, marzo, abril, junio, agosto, noviembre y diciembre de 2007 por valor de G 6.217.014 (Guaraníes 
seis millones doscientos diecisiete mil catorce) ,conforme a las razones expuestas en el considerando 
de la presente Resolución. 
 

Art.2º CALIFICAR  la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACIÓN , de conformidad a lo establecido en 
el artículo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicación de una multa 
correspondiente al 100% del impuesto defraudado. 

Art.3º DISPONER la percepción de la suma de G 12.434.028 (Guaraníes doce millones cuatrocientos  treinta 
y cuatro mil veintiocho) , suma que incluye el IVA  General, más los intereses los cuales deberán ser 
calculados de acuerdo al artículo 171 de la Ley N° 125/91, y la multa por defraudación, conforme al 
siguiente cuadro: 
 

Liquidación del IVA 
Impuesto Periodos Fiscales Monto Imponible Impuesto  10% Multa 100% Total G 

521 - AJUSTE IVA feb-07 6.193.545 619.355 619.355 1.238.710 

521 - AJUSTE IVA mar-07 567.000 56.700 56.700 113.400 

521 - AJUSTE IVA abr-07 9.745.972 974.597 974.597 1.949.194 

521 - AJUSTE IVA jun-07 4.123.520 412.352 412.352 824.704 

521 - AJUSTE IVA ago-07 16.298.164 1.629.816 1.629.816 3.259.632 

521 - AJUSTE IVA nov-07 25.074.538 2.507.454 2.507.454 5.014.908 

521 - AJUSTE IVA dic-07 167.400 16.740 16.740 33.480 

TOTAL   62.170.139 6.217.014 6.217.014 12.434.028 
 

 

Art.4º  
 

NOTIFICAR al contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en el 
perentorio plazo de diez (10) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que 
correspondan al impuesto y a las multas aplicadas, y RECTIFIQUE las declaraciones juradas del IVA de 
los periodos fiscales controlados, de acuerdo a lo sugerido por los auditores de la SET en el Informe 
Denuncia. También deberá rectificar el IRACIS desafectando el valor de la base imponible de los créditos 
impugnados por G 62.374.360, e incluyendo el monto de las ventas no declaradas confirmadas por G 
48.471.275.954 correspondiente a los ingresos no declarados, quedando la reliquidación de la siguiente 
manera: 
 

 EJERCICIO FISCAL 2.007  S/DDJJ DE ADM RELIQUIDACIO N SET IMPUESTO RECUPERADO 

VENTAS   1.993.835.491.267 2.042.306.767.221 48.471.275.954 

COSTO DE VENTA (-) 1.885.023.928.736 1.885.023.928.736 0 

OTROS GASTOS (-) 63.716.074.397 63.653.700.037 -62.374.360 
RESULTADO (=) 45.095.488.134 93.629.138.448 48.533.650.314 

IMPUESTO IRACIS 10% 4.509.548.813 9.362.913.845 4.853.365.031 

SALDO DEL PERIODO ANTERIOR (-) 19.453.916.572 19.453.916.572 0 

PAGO PREVIO (-) 0 0 0 

RETENCIONES (-) 0 0 0 

ANTICIPOS (-) 0 0 0 

MULTA POR CONTRAVENCION  (+) 50.000 0 0 
SALDO A FAVOR DEL FISCO 
RELIQUIDADO (=) -14.944.317.759 -10.091.002.727 4.853.315.031 

 
 

 

Art.5º 
 

COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 

 
 

   MARTA GONZÁLEZ AYALA 
  VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN  


