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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE DETERMINAN TRIBUTOS Y SE SANCIONA A L CONTRIBUYENTE, CON
RUC
Asuncién,

VISTO: El expediente N°y otros del sumario administrativo caratulado:"DEPARTAMENTO DE AUDITORIA
FISCAL GC2 (DGGC) C/ S/ INFORME FINAL DE AUDITORIA N°DEL, REFERENTE A LA VERIFICACION
DEL IVA GENERAL DE LOS PERIODOS FISCALES ENERO A DI CIEMBRE 2009, ENERO A DICIEMBRE
2010, ENERO A DICIEMBRE 2011 E IRACIS GENERAL DE LO S EJERCICIOS FISCALES 2009, 2010 Y
20117, y,

CONSIDERANDO: La verificacion practicada al contribuyente, con RUC, tuvo su origen en el Informe
D.G.G.C/D.C.F.F./C. N°del, a través del cual el De partamento de Créditos y Franquicias Fiscales (DGGC)
informo sobre las situaciones llamativas suscitadas en el marco de las solicitudes de Devolucion de Créditos
TIPO PAGO EN EXCESO SET- RETENCIONES IVA y RENTA, presentadas por la firma, con RUC, empresa
a la cual el sumariado se halla vinculado en caracter de Representante Legal, Socio y como uno de sus
proveedores en los periodos afectados a la solicitud.

Conforme a la Orden de Fiscalizacién N°del, el control abarcé a las obligaciones IVA GENERAL DE LOS
PERIODOS FISCALES ENERO A DICIEMBRE 2009, ENERO A DICIEMBRE 2010, ENERO A DICIEMBRE
2011 E IRACIS GENERAL DE LOS EJERCICIOS FISCALES 2009, 2010 y 2011 sobre la base de los
documentos puestos a la vista del equipo auditor tales como: Libro Compras del IVA, Libro de Ventas del IVA
en medio magnético, las DDJJ, los comprobantes de compras y ventas del sumariado.

Asimismo, la auditoria requirio la presentacion de los comprobantes de ventas expedidos a nombre de en los
ejercicios fiscales 2009, 2010 y 2011 y los libros de compras y ventas del IVA, en soporte magnético formato
Excel a sus proveedores para el cotejo correspondiente. De la confrontacion de las DDJJ y documentos
presentados por el sumariado, por los proveedores y de las entrevistas realizadas a los propietarios de las
empresas graficas afectadas, la auditoria observo lo siguiente:

COMPARACION ENTRE LAS FACTURAS PRESENTADAS POR Y LA S ENTREGADAS POR LOS
PROVEEDORES A LA AUDITORIA:

DETALLE DE FACTURAS DE COMPRAS ORIGINAL PRESENTADO POR DUPLICADO PRESENTADO POR
Ne MONTO IVA MONTO IVA
o o
N FACTURA N2 TIMBRADO FECHA CLIENTE INCLUIDO FECHA CLIENTE INCLUID
DETALLE DE FACTURAS DE COMPRAS ORIGINAL PRESENTADO POR DUPLICADO PRESENTADO POR LA FIRMA
Ne MONTO IVA MONTO IVA
o 2 TIM
N FACTURA N2 TIMBRADO FECHA CLIENTE INCLUIDO FECHA CLIENTE INCLUIDO
DETALLE DE FACTURAS DE COMPRAS ORIGINAL PRESENTADO POR DUPLICADO PRESENTADO POR
Ne MONTO IVA MONTO IVA
o 2 TIM
N FACTURA N2 TIMBRADO FECHA CLIENTE INCLUIDO FECHA CLIENTE INCLUIDO
DETALLE DE FACTURAS DE COMPRAS ORIGINAL PRESENTADO POR DUPLICADO PRESENTADO POR LA FIRMA
Ne MONTO IVA MONTO IVA
o o
N FACTURA N2 TIMBRADO FECHA CLIENTE INCLUIDO FECHA CLIENTE INCLUIDO
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Sobre la factura N¢ el proveedor, refirié: “desconozco como produccién lo contenido en dicha factura,
puesto que la Empresa no se dedica a comercializar dicho rubro, en razén que se necesita de
infraestructura industrial de gran porte” y “...que desconozco a este sefior como cliente o proveedor, ni
siquiera personalmente...”

Considerando que el proveedor incurrié en contradicciones luego de la presentacion de las facturas citadas en
el cuadro que antecede, la auditoria requirié la presentacion de los comprobantes a los contribuyentes
aludidos, con el fin de corroborar la veracidad, cuyo resultado se expone a continuacion:

CLIENTES DE QUE PRESENTARON LAS FACTURAS REQUERIDAS

I : Contest6 en L
D.G.G.C. Fecha Contribuyente RUC Expediente N2 Situacién

Por otra parte, el equipo auditor de la SET entrevisté a los propietarios de las imprentas que constan al pie de
las facturas presentadas por el sumariado (...) y los mismos coincidieron en que las facturas presentadas por
ante la SET no fueron confeccionadas en sus imprentas; sumado a que los supuestos proveedores negaron
haber realizado las operaciones comerciales con, por lo que concluyé que las facturas de compra
mencionadas carecen de valor probatorio.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

IMPUESTO AL VALOR AGREGADQ: Con relacién al débito fiscal, el equipo auditor de la SET, no encontré
diferencias entre los valores facturados y los declarados ante la SET; sin embargo, en lo atinente al crédito
fiscal, procedié a su impugnacién por las siguientes razones: 1- Faltantes de Facturas, el contribuyente no
presenté las facturas registradas en sus libros, por un monto total de G 5.766.551 (Gravadas 10 %) y por G
91.643 (Gravadas 5%); 2- Falta de consignacién del RUC, en una factura de compra no fue consignado el
RUC del contribuyente fiscalizado G 43.636 (Gravadas 10%); 3- Facturas de presunto contenido falso, por un
monto total de G 2.277.916.938 (Gravadas 10%), resultado del cotejo efectuado entre las facturas
presentadas por y los presentados por los supuestos proveedores, asi como lo expresado por los propietarios
de las empresas gréficas, quienes negaron haber impreso de las facturas arrimadas a la SET por el
sumariado.

IMPUESTO A LA RENTA: El equipo auditor de la SET constatd la existencia de CARGO INDEBIDO AL
COSTO, ya que durante la verificacion de los costos presentados por el contribuyente en el expediente N° y
las documentaciones analizadas detectd las siguientes situaciones: a) Faltantes de facturas en el ejercicio
2009: El contribuyente no presenté las facturas para respaldar sus costos, por tal motivo los importes fueron
desafectados del mismo por G 251.819; b) Falta de consignacién del RUC: En una factura de compra no fue
consignado el RUC del contribuyente fiscalizado, por lo que el importe fue desafectado del costo por G
43.636; c) Facturas de presunto contenido falso en los ejercicios fiscales 2009 y 2010: Hecho confirmado por
los supuestos proveedores, quienes en sendas entrevistas y mediante la presentacién de lasfacturas con las
mismas numeraciones, pero expedidos a otros clientes, han afirmado no haber realizado operaciones
comerciales con el contribuyente fiscalizado, por G 2.277.916.938.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA: El equipo auditor de la SET concluyé que la conducta del sumariado se
encuadré en el presupuesto establecido en el articulo 172 de la Ley 125/91 (Defraudacién) y recomendé la
aplicacion de la multa de entre el 100% y el 300% sobre el monto del tributo defraudado para el IVA General y
el IRACIS, teniendo en cuenta para fijar el porcentaje las circunstancias agravantes en cada caso, sefialadas
a continuacion:

A. Conducta: Utilizacion de documentos de presunto contenido falso - Circunstancias
Agravantes: En atencion a las circunstancias mencionadas, los auditores recomendaron la multa de
tres veces el monto del tributo defraudado, conforme a los cuadros detallados a continuacion:



POR LA CUAL SE DETERMINAN TRIBUTOS Y SE SANCIONA A L CONTRIBUYENTE, CON

MINISTERIO DE

HACIENDA

MINISTERIO DE HACIENDA

€l

IBSECRETARIA DE ESTADO DE

TRIBUTACION
Forwalloands of Fuie

RESOLUCION PARTICULAR N°

'

\d

GOBIERNO\ NACIONAL

Construyendo Juntos Un Nuevo Rumbo

RUC
FACTURAS IMPUGNADAS DE SUPUESTO CONTENIDO FALSO
EJERCICIO FISCAL MONTO IMPONIBLE IRACIS 10% MULTA 300%
2009 1.904.555.137 190.455.514 571.366.541
2010 373.657.256 37.365.726 112.097.177
TOTAL 2.278.212.393 227.821.239 683.463.718
FACTURAS IMPUGNADAS DE SUPUESTO CONTENIDO FALSO
PERIODO FISCAL MONTO IMPONIBLE IVA MULTA 300%
Abr-09 224.415.270 22.441.527 | 67.324.581
Jun-09 1.134.344.410 113.434.441 | 340.303.323
Jul-09 545.500.000 54.550.000 | 163.650.000
Dic-10 373.657.240 37.365.724 | 112.097.172
TOTAL 2.277.916.920 227.791.692 | 683.375.076

Conducta: Utilizacién indebida de crédito fiscal y
considerados como deducibles:

El contribuyente no present6 la totalidad de las facturas que respaldan las compras registradas en sus libros y
utilizé como crédito fiscal el IVA contenido en tales facturas, y como Costos en la liquidacién del IRACIS, por lo que
los auditores de la SET recomendaron la aplicacién de la multa de una vez el monto del tributo defraudado,
conforme al siguiente detalle:

costos que no relnen los requisitos legales para se r

FACTURAS IMPUGNADAS POR FALTA DE PRESENTACION Y SIN RUC
PERIODO FISCAL MONTO IMPONIBLE IVA MULTA 100%
Ene-09 255.450 25.545 25.545
Mar-09 662.770 66.277 66.277
Abr-09 688.400 68.840 68.840
Ago-09 575.240 57.524 57.524
Sep-09 409.090 40.909 40.909
Oct-09 215.560 21.556 21.556
Nov-09 2.011.360 201.136 201.136
Dic-09 216.660 21.666 21.666
Ene-10 732.010 73.201 73.201
Abr-09 81.795 3.895 3.895
Oct-09 11214 534 534
TOTAL 5.849.549 581.083 581.083
FACTURAS IMPUGNADAS POR FALTA DE PRESENTACION Y SIN RUC
EJERCICIO FISCAL MONTO IMPONIBLE | IRACIS 10% MULTA 100%
2009 295.450 29.545 29.545

CONTRAVENCION: El equipo auditor de la SET sugiri6 ademas la aplicacion de la multa por contravencion
de G 1.221.000 (Guaranies un millén doscientos veinte un mil), en razén de que el contribuyente no
discriminé en sus Libros IVA Compras y Ventas, el monto para la aplicacion de la tasa del 10% y 5%, en
infraccién a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto N°6.806/05, concordante con el articulo 176 de la ley
N°125/91.

Por dltimo, la auditoria de la SET realiz6 la reliquidacién de los tributos de los periodos y ejercicios
fiscalizados, resultando un monto total a favor del Fisco de G.1.865.568.693 (Guaranies mil ochocientos
sesenta y cinco millones quinientos sesenta y ocho mil seiscientos noventa y tres), monto que incluye
las multas por defraudacion y por contravencion.

DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO

Ante la ausencia material de aceptacion del resultado de la Fiscalizacion Puntual por parte del
contribuyente, con el fin de precautelar las garantias constitucionales de la defensa y debido proceso y
conforme a lo estipulado en los Arts. 212 y 225 de la Ley, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR),
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mediante el J.I. N°del, instruy6 el sumario admini strativo, siendo el mismo debidamente notificado el.

En respuesta al traslado corridole, el contribuyente present6 su escrito de descargo y ofrecimiento de
pruebas, y manifesto:

1- Con relacion al proveedor, no reconoce las irregularidades detectadas, ya que considera que los
comprobantes de venta presentados por son validos y la inconsistencia suscitada fue subsanada a
través de las DDJJ Rectificativas de los periodos fiscales junio/2009, diciembre/2010 y marzo/2011
efectuados por con su correspondiente pago, para ello ofreci6 como prueba las boletas de pago y
reportes de consulta de validez de timbrado.

3- A los efectos de probar el vinculo comercial entre el proveedor y Le, presentd copia simple de un
contrato de provision de bienes y/o servicios celebrado entre los mismos el.

4- Con relacion a los proveedores, el sumariado reconocid la inconsistencia surgida, no asi la de,
arguyendo que este Ultimo no presenté la factura requerida, sin embargo, a fin de evitar cualquier
contingencia, el sumariado rectifico las DDJJ de los periodos fiscales verificados, abonando el
impuesto y los accesorios legales por un monto total de G 138.508.684 y con ello alego que la
obligacion fiscal denunciada por los auditores quedo extinguida.

5- Con relacion al ajuste del Impuesto a la Renta, CARGO INDEBIDO AL COSTO, expres6 su formal
allanamiento respecto a las infracciones imputadas y solicitaron la realizacién del ajuste fiscal
correspondiente.

6- Por ultimo, respecto a la sancion por defraudacion, rechazé la aplicacion de la multa del 300%,
manifestando que no existi6 continuidad, reincidencia ni reiteraciéon en la comision de los hechos
denunciados.

Posteriormente, por J.I. N°del, el DSR dispuso la apertura de la causa a prueba, naotificado el.

En respuesta, el, la representante del sumariado present6 escrito y ofreci6 como pruebas instrumentales: la
DDJJ Rectificativa del proveedor (las obrantes en el expediente segun escrito), DDJJ Rectificativas del
sumariado (correspondiente a los periodos fiscales verificados segun escrito), constancia de pago, reporte de
impresién de timbrado extraido del Sistema de Gestién Tributaria Marangatu (Consulta Reporte Imprenta) de,
Copia del contrato de provisién y prestacion de servicios celebrado entre y, obrantes en autos, ademas de las
instrumentales (escritos, notas) que obran en el expediente.

En cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucidon Interna N° 78/15, el Departamento de Fiscalidad
Internacional prosiguié con el sumario administrativo iniciado al contribuyente, y por Providencia DFI N°se
designé a la Abg., en caracter de sumariante.

Por JI DFI N°del, se declar6 cerrado el periodo pr obatorio y se establecié un plazo de 10 (diez) dias habiles
para que el sumariado presente sus alegatos.

El, escrito mediante se ratific6 con lo expresado en su descargo, sefialando ademas: “... Que, es importante
sefialar a V.S. que existe antecedentes respecto a criterios sostenidos por los Jueces sumariantes en casos
similares donde han validados las declaraciones juradas del IVA rectificadas y los pagos realizados por el
contribuyente para subsanar los errores cometidos, dejando subsanados de esta las observaciones surgidas
y asi me permito citar las resoluciones 12/13 de fecha 21 de abril del 2008, por lo que corresponde que el
Juzgado sumariante tenga el mismo criterio para evitar por un lado fallos contradictorios y por otro lado asi
ajustar su decision a estricto derecho...” y “...Que, por todo lo expuesto corresponde que el Juzgado dicte
resolucion validando las declaraciones juradas rectificatorias y los pagos realizados en tiempo oportuno,
relacionado a los periodos fiscales de las operaciones comerciales realizadas de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 208 de la Ley 125/91, y consecuentemente disponga la extincién de la obligacion fiscal denunciada
por los intervinientes, asi como la declaracion de nulidad absoluta de las actuaciones de las intervenciones
fiscales y el archivamiento del expediente..” (sic).

Por J.I. DFI N¢ se llamé a autos para resolver, en los términos del num. 8 de los Arts. 212 y 225 de la Ley N°
125/91 (TA).

ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL DFI:

De acuerdo a los antecedentes obrantes en el expediente, se corrobord que el contribuyente presentd sus
declaraciones juradas en forma inapropiada y falseando a la realidad de los hechos gravados, tanto para la
obligacion IVA General de los periodos fiscales de enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre del 2009; enero, mayo, julio, agosto y diciembre del 2010; febrero, mayo,
noviembre del 2011 y del IRACIS de los ejercicios fiscales 2009 y 2010, en clara contravencion a los articulos
7, 8,21, 85y 86 de la Ley N°125/91 (TA), reglame ntado por el Decreto N°6806/05 del IVA; y el Decreto N°
6359/05 del IRACIS respectivamente, por lo que corresponde la impugnacién de las facturas presentadas
para respaldar sus créditos fiscales del IVA y costos/gastos del IRACIS, surgiendo consecuentemente saldo a
favor del Fisco de G 278.979.796,en concepto del IVA General, y de G 218.007.117 para el IRACIS de los
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periodos y ejercicios fiscales verificados.

La Fiscalizacién Puntual practicada por la DGGC detecté graves irregularidades con relacion a los
documentos utilizados y presentados por el contribuyente ante la SET, pretendiendo respaldar los créditos
fiscales del IVA General, y los costos/gastos del IRACIS invocados en sus DDJJ, las cuales no fueron
desvirtuadas por el contribuyente en el sumario administrativo.

Si bien en su escrito de descargo y en sus alegatos, el sumariado manifestd que rectificé sus DDJJ y pagé el
impuesto resultante desafectando los montos provenientes de las facturas supuestamente emitidas por e,
con ello reconocié implicitamente el registro de documentos de contenido falso; con lo cual el DFI confirmd
gue el contribuyente engafié al Fisco utilizando documentos de contenido falso, atendiendo que dichas
operaciones comerciales no existieron y que ademas declaré e hizo valer ante la Administracién formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados.

Con relacion al contribuyente, para el DFI resultd alevoso las notables contradicciones en las cuales incurrio,
ya que a través del expediente del, presentd una nota a la SET en la cual manifesté: “...con relacion a la
investigacién efectuada por esa dependencia en el Expediente ... En dicho acto me exhibieron facturas de
ventas que supuestamente he expedido al Sr., con montos gue no condicen a la realidad, teniendo en cuenta
gue mi facturacién es muy inferior al realizar el cotejo de mi archivo con lo declarado a la SET...” (sic), al
mismo tiempo, arrimé la segunda copia de su archivo tributario de las facturas en cuestion, las cuales se
encontraban emitidas a personas distintas al sumariado (segin consta en autos, las mismas fueron
desglosadas del expediente y remitidas al Ministerio Publico). Sin embargo, llamativamente el 18/09/2014 por
expediente expreso que: “...he verificado las facturas emitidas y que por un error no declare en su totalidad
las facturaciones realizadas al Sefior ..."” (sic), y por dicha razon rectific6 sus DDJJ de los periodos fiscales
en cuestion, y abond la suma de G. 293.684.518 en concepto de IVA General y G. 204.578.732 en concepto
de IRACIS.

En este mismo orden, el 18/09/2014, (misma fecha de la comunicacion de), el contribuyente por expediente
manifestd que tanto él como rectificaron sus DDJJ y pagaron los impuestos y accesorios legales, adjuntando
copias de las boletas de pago del Sr., hecho sumamente elocuente para el Juzgado, que denota la doble
intencion de engaar al Fisco.

Al respecto, si bien en Ley N°125/91, en su Art. 208 se encuentra prevista la posibilidad de modificar las
declaraciones juradas, en el caso particular que nos ocupa, se comprobé el registro de comprobantes de
contenido falso, las rectificaciones a las DDJJ NO fueron realizadas en forma espontanea por ninguna de las
partes, sino como consecuencia del control efectuado por la SET, por consiguiente, no existié el error aludido
por la representante del sumariado como causal para justificar las irregularidades detectadas y el grave
perjuicio ocasionado al Fisco. Conforme al Art. 208 de la Ley, dicha presentacion es “sin perjuicio de las
responsabilidades por la infraccion en la que se hubiere incurrido”, con lo cual la presentacion de las rectificativas
invocadas por el contribuyente no tiene el caracter liberatorio que el mismo pretende.

Cabe sefalar que en este mismo sentido también la Abogacia del Tesoro se expidi6 mediante el Dictamen N°
del, en los siguientes términos: “1) El hecho de presentar una declaracién jurada rectificativa, con los alcances
del Art. 208 de la Ley N°125/91, aun no existiendo ninguna intervencion previa de la Administracion Tributaria, en
absoluto exime al contribuyente de la aplicacién de multas por infracciones que se hubieren cometido”.

Por otra parte, conforme a lo verificado en el Sistema de Gestion Tributaria Marangatu, el sumariado no
rectificé las DDJJ de acuerdo al resultado que obra en el Informe Final de Auditoria N° del, y el pago
realizado por el sumariado no afect6 al importe debido al Fisco en concepto de impuestos, conforme a la
reliquidacion efectuada por los auditores de la SET.

Durante la sustanciacién del sumario administrativo, el contribuyente ofrecié como prueba instrumental una
copia simple de un contrato celebrado entre y el Sr., ademas de impresiones de autorizacién de timbrado de,
con el fin de demostrar el vinculo existente entre los mismos; sin embargo, las mismas no fueron tomadas en
consideracion por el DFI, en razon que quedd fehacientemente demostrado que las operaciones comerciales
formalizadas a través de los documentos presentados por el sumariado para respaldar los créditos fiscales
invocados carecen de valor fiscal, por ser evidentemente apdcrifos.

En cuanto al argumento esgrimido por el contribuyente de que corresponde que el Juzgado aplique el mismo
criterio aplicado en otra Resolucion del afio 2008 (impresién adjunta con el descargo), el DFI consider6
improcedente al caso en particular, en razén de que tanto en el proceso de Fiscalizacion Puntual practicado,
asi como en el sumario administrativo, se constaté la cuantia de los tributos no ingresados y defraudados al
Fisco.

Por otra parte, en ejercicio de sus funciones, y en estricto cumplimiento de las potestades que la Ley le
otorga, a la Administracién Tributaria le corresponde interpretar y dictar los actos necesarios para la
aplicacion de tributos y sanciones ejemplificadoras para quienes incumplan sus obligaciones fiscales; y
atendiendo a los elementos de prueba que constan en autos, resulta pertinente la aplicacion de lo dispuesto
en los Art. 172 y 175 de la Ley Tributaria.
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Por ultimo, es importante traer a colacion que las facturas presentadas por los clientes de a quienes el equipo
auditor de la SET requirié su presentacion (...) coinciden con los duplicados presentados por el proveedor a
través del expediente y teniendo en cuenta las declaraciones efectuadas por los propietarios de las empresas
graficas, el DFI concluyd que las operaciones comerciales entre y, relacionadas a los documentos
presentados por el sumariado no existieron, y en consecuencia, corresponde la impugnacion de los créditos
fiscales y costos invocados.

Con referencia a la calificacién de la conducta, se comprob6 que el contribuyente incurrié en los presupuestos
sefialados en el Art. 172 de la Ley 125/91 (TA), el cual reza: “...Defraudacion: Incurrirdn en defraudacion fiscal,
los contribuyentes, responsables y terceros ajenos a la relacion juridica tributaria que con la intencion de
obtener un beneficio indebido para si o para un tercero, realizaren cualquier acto, asercién, omision,
simulacion, ocultacion o maniobra en perjuicio del Fisco...” asi como en lo sefialado en el num. 12 del Art. 174
del mismo cuerpo legal, ya que declar6 e hizo valer ante la Administracion formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, y atendiendo a los antecedentes obrantes en autos, el DFI
recomendo la aplicacion de la multa sobre el monto del tributo defraudado para el IVA General y el IRACIS,
teniendo en cuenta circunstancias agravantes en cada caso, sefialadas por el equipo auditor de la SET y las
cuales fueron confirmadas en el sumario administrativo, conforme al siguiente detalle:

Conducta: Utilizacion de documentos de presunto con tenido falso - Circunstancias Agravantes

1. Las caracteristicas de la infraccién __: Constatado por el uso y registro de documentos falsos.
Ademas, el contribuyente fiscalizado se encuentra vinculado en forma directa con dos empresas que fueron
denunciadas por el Departamento de Créditos y Franquicias Fiscales por hechos similares ante el Ministerio
Publico, segun consta en el Memorandum DCFF N°45/2 014 2. La continuidad: _La violacién repetida de los
articulos 7°y 86°de la Ley N°125/91. 3. La reiteracion : la que se configura por la comisién de dos o mas
infracciones del mismo tipo dentro del término de 5 (cinco) afios: En el proceso de la fiscalizacién se han
detectado un total de 15 facturas apdcrifas, lo que evidencia la reiteracion de la conducta del contribuyente y
4. La importancia del perjuicio fiscal __: cuyo monto asciende a G. 496.986.913, ya que infringio los hechos
sefialados en el Art. 175 num. 1, 2, 3, y 6, motivo por los cuales corresponde la aplicacion de la multa del
300%

Conducta; Utilizacion indebida de crédito fiscal y costos que no rednen los requisitos legales para se r
considerados como deducibles:  El contribuyente no presento la totalidad de las facturas que respaldan las
compras registradas en sus libros y utiliz6 como crédito fiscal del IVA y como costos en la liquidacién del
IRACIS, transgrediendo lo dispuesto en los Art. 7, 8, 21, 85 y 86 de la Ley N°125/91, reglamentado por el
Decreto N° 6806/05 del IVA; y el Decreto N° 6359/05 del IRACIS respectivamente, debiendo aplicarse
consecuentemente la multa minima de una vez el monto del tributo defraudado.

Por dltimo, en razén que el contribuyente no discriminé en sus Libros IVA Compras y Ventas el monto para la
aplicacion de la tasa del 10% y 5%, en infraccion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto N° 6.80 6/05
concordante con el articulo 176 de la ley N°125/91, corresponde la aplicacion de la multa por contravencion
de G 1.221.000 (Guaranies un millon doscientos veinte un mil).

A la luz de lo expuesto, a través de su Dictamen de Conclusién N° del, el DFI consider6 que existen
suficientes elementos para confirmar la denuncia realizada por los funcionarios del Departamento de
Auditoria Fiscal DG2 (DGGC) en su Informe Final de Auditoria N°del.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,
LA SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION
RESUELVE:

Art. 1° DETERMINAR las obligaciones tributarias del contribuyente, con RUC, en concepto del IRACIS de
los ejercicios fiscales 2009 y 2010 y del IVA General de los periodos fiscales enero, marzo, abril,
mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2009; enero, mayo, julio,
agosto, diciembre del 2010; febrero, mayo y noviembre del 2011.

Art. 2° CALIFICAR la conducta del contribuyente como DEFRAUDACION, de conformidad a lo establecido
en el articulo 172 de la Ley N°125/91 y SANCIONAR al mismo con la aplicacion de una multa
equivalente al 100% por la utilizacion indebida de crédito fiscal y costos que no relinen los requisitos
legales para ser considerados como deducibles y del 300% sobre el tributo defraudado por la
utilizacion de documentos de presunto contenido falso, de conformidad a los fundamentos expuestos
precedentemente.

Art. 3° DISPONER la percepcién de la suma de G 1.865.568.693 (Guaranies mil ochocientos sesenta vy
cinco millones quinientos sesenta y ocho mil seisci entos noventa y tres) , en concepto de IVA
General e IRACIS, mas la mora y los intereses los cuales deberan ser calculados hasta la fecha del
pago, conforme a lo dispuesto en el Art. 171 de la Ley 125/91, ademas de la multa por defraudacion y
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POR LA CUAL SE DETERMINAN TRIBUTOS Y SE SANCIONA A L CONTRIBUYENTE, CON

RUC
contravencion conforme al siguiente detalle:
Impuesto a
Impuesto Ejercicio Fiscal Monto imponible Ingresar s/ Multa 100 % Multa 300% Total Gs.
reliquidacion
[521- AJUSTE IvA |[ om0 | 255.450| o[ 25.545| of| 25.545)
[521 - AJUSTE IvA || 03/2009 I 662.770|| o[ 66.277| of| 66.277|
521 - AJUSTE IvA || oarz000 || 67.303.421| o] 68.840 67.303.421| 67.303.421]
[521 - AJUSTE IvA |[ os2000 | 2.818.620|| 281.862|| o|| of| 281.862
521 - AJUSTE IvA || oer2000 || 1.109.164.930 110.916.493]| i 340.303.323| 451.219.816|
[521 - AJUSTE IvA |[ o700 | 507.908.680) 50.790.868)|| o[ 163.650.000]| 214.440.868)
[521 - AJUSTE IvA |[ o800 | 23.620.800|| 2.362.980| | 57.524| off 2.420.504|
521 - AJUSTE IvA [ o000 | 32.920.450| 3.202.945) | 40.909]| l 3.333.854|
[521 - AJUSTE Iva || 10/2009 I 123.281.050) | 12.328.105|| 21.556] | of| 12.349.661
[521 - AJUSTE Iva || 11/2009 I 1.881.610|| 188.161|| 201.136]| of| 389.207]
[521 - AJUSTE IvA || 122000 || 216.660|| o] 21.666) | ol| 21.666|
[521 - AJUSTE IvA [ om0 | 732.010|| o[ 73.201]| off 73.201]
[521 - AJUSTE IvA [ os010 | 234.801.460) | 23.480.146|| o[ of| 23.480.146|
521 - AJUSTE IvA [ ome010 | 63.142.260| 6.314.226) q] ol| 6.314.226|
[521 - AJUSTE Iva || 08/2010 I 234.824.840)| 23.482.484]| o[ of| 23.482.484]
[521 - AJUSTE Iva || 12/2010 I 272.665.680) | 27.266.568|| o[ 112.007.172)| 139.363.740|
521 - AJUSTE IvA [ 022011 || 34.855.540)| 3.485.554 i ol| 3.485.554|
[521 - AUSTE IvA |[ oseoir | 72.571.510|| 7.257.151|| o|| o| 7.257.151]
[521 - AUSTE IvA [ 1aeour 75.322.530|| 7.532.253|| o|| o| 7.532.253]
521 - AJUSTE IvA [ o4r000 || 81.795|| o] 3.805| l 3.805|
[521 - AJUSTE IvA |[ 10000 | 11.214| o[ 534 off 534]
[s11- AusTE IRACIS || 2009 | 1.840.665.540) 184.066.554) q] 571.307.449) 755.374.003)
[s11-AJUsSTE IRACIS || 2010 I 339.405.630) | 33.940.563|| o[ 112.007.172)| 146.037.735)
E%NTARJ:VSETECION 04/12/2014 0 0 0 0 1.221.000
TOTAL 4.969.869.130 496.986.913 581.083 1.366.848.537 1.865.568.693

Art. 4° NOTIFICAR al contribuyente conforme al articulo 200 de la Ley N°125/91, a los efectos de que en el
perentorio plazo de 10 (diez) dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que correspondan

a los impuestos y a las multas determinados..

Art. 5° COMUNICAR a quienes corresponda y luego archivar.

ROBERTO CASTILLO
ENCARGADO DE LA ATENCION DEL DESPACHO
SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION

S/ RES. M.H. N°401/2015




