
 
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR DPTT N°________ 
 

POR LA CUAL SE DETERMINAN TRIBUTOS Y SE APLICAN SANCIONES A LA CONTRIBUYENTE, CON 
RUC. 
 

                                                                                 Asunción, 

 VISTO: El expediente N° y otros del sumario administrativo caratulado: “DEPARTAMENTO DE 
AUDITORIA FISCAL G.C.1 C/ S/ INFORME FINAL N° DE FECHA SOBRE LA VERIFICACIÓN DEL IVA DE 
LOS PERIODOS FISCALES DEL 02/2012 AL 05/2013 Y DEL IRACIS DE LOS EJERCICIOS FISCALES  2012 
Y 2013”, y; 
 

CONSIDERANDO: Que mediante la Nota DGGC N° del notificada el 20/06/2014, se requirió a la firma 
la presentación de los comprobantes de ventas recibidos en los años 2009 hasta dicha fecha, correspondiente a 
los proveedores:, la forma de pago de las compras realizadas, los contratos de prestación de servicios, el libro 
de compras del IVA, el Libro Diario y Mayor y los Estados Financieros, Dictamen de Auditor Externo Impositivo, 
correspondientes al 2013, los cuales fueronpresentados. 

La verificación tuvo su origen en las investigaciones y cruces de informaciones realizados en la SET, en 
las que se detectaron elementos que permitieron conocer la existencia de personas físicas y jurídicas inscriptas 
como contribuyentes en el RUC al solo efecto de proveer comprobantes de ventas timbrados, simulando 
operaciones económicas, sin que posean infraestructura, ni realicen actividades. Todas ellas fijaban como 
domicilio fiscal una única dirección y tenían como representante a la misma persona y/o familiares de esta, 
hechos estos que  fueron denunciados ante el Ministerio Público estando abierta la Causa Penal Nº “y otros s/ 
un hecho punible de lavado de dinero y asociación criminal”. 

Según el Informe del, la auditoría de la SET, constató que la contribuyente incluyó en sus declaraciones 
juradas montos respaldados con comprobantes que representaban operaciones económicas inexistentes con el 
fin de justificar créditos fiscales y gastos, en consecuencia obtuvo un beneficio indebido, el cual se encuentra 
cuantificado en los comprobantes que la misma incluyó en sus declaraciones juradas. Por otro lado, la auditoría 
también comprobó que los gastos generales registrados en la DJ del IRACIS del ejercicio fiscal 2013 no 
contaban con respaldo documental, conforme lo constatado en los registros contables proporcionados por la 
contribuyente. 

De acuerdo a lo expuesto, los auditores sugirieron el ajuste fiscal a favor del Fisco, que asciende a G 
150.553.401 (Guaraníesciento cincuenta millones quinientos cincuenta y tres mil cuatrocientos un), 
suma que incluye el IVA General  de los periodos fiscales de setiembre/2008 y abril/2013 y el IRACIS General 
de los ejercicios fiscales 2008 y 2013y la aplicación de la multa del 300% sobre el IVA e IRACIS incluido en los 
comprobantes de compras registrados en la declaración jurada que estaban relacionadas a operaciones 
inexistentes, además de la multa por contravención conforme lo dispuesto en el artículo 176 de la Ley N° 
125/91 por la falta de comparecencia del Representante Legal para firmar el acta inicial, y según el artículo 2 de 
la Resolución General N° 37/2010, ya que la contribuyente presentó informaciones inexactas en la DJ 
informativa del libro de compras HECHAUKA, todo ello según el siguiente detalle: 

Impuesto Ejercicio Fiscal 
Diferencia s/ 

Auditoria 

Impuesto 
Liquidado o 
Recuperado 

Crédito Fiscal Favor 
Contribuyente 

Monto Imponible 
Impuesto a 

Ingresar 
Multa Total Gs. 

IRACIS 2012 0 0 1.329.291.492 0 0 0 0 
IRACIS 2012 0 0 0 237.441.820 0 23.744.182 23.744.182 
IRACIS 2013 193.238.770 19.323.877 0 193.238.770 19.323.877 0 19.323.877 
IRACIS 2013 0 0 0 342.274.500 0 34.227.450 34.227.450 

IVA feb-12 9.304.545 930.455 0 0 930.455 0 930.455 
IVA feb-12 0 0 0 27.913.640 0 2.791.364 2.791.364 
IVA may-12 0 0 364.703 0 0 0 0 
IVA may-12 0 0 0 37.143.270 0 3.714.327 3.714.327 
IVA jun-12 0 0 4.327.852 0 0 0 0 
IVA jun-12 0 0 0 37.854.550 0 3.785.455 3.785.455 
IVA jul-12 0 0 60.252.192 0 0 0 0 
IVA jul-12 0 0 0 37.224.000 0 3.722.400 3.722.400 
IVA sep-12 507.272.700 5.072.727 0 0 5.072.727 0 5.072.727 
IVA sep-12 0 0 0 39.960.000 0 3.996.000 3.996.000 
IVA oct-12 19.115.460 1.911.546 0 0 1.911.546 0 1.911.546 
IVA oct-12 0 0 0 57.346.380 0 5.734.638 5.734.638 
IVA ene-13 0 0 37.654.010 0 0 0 0 
IVA ene-13 0 0 0 81.859.090 0 8.185.909 8.185.909 
IVA abr-13 0 0 3.444.149 0 0 0 0 
IVA abr-13 0 0 0 43.069.080 0 4.306.908 4.306.908 
IVA may-13 43.505.320 4.350.532 0 0 4.350.532 0 4.350.532 
IVA may-13 0 0 0 217.346.310 0 21.734.631 21.734.631 

CONTRAV 30/09/2012 0 0 0 0 0 600.000 600.000 
CONTRAV 30/04/2013 0 0 0 0 0 600.000 600.000 
CONTRAV 31/05/2013 0 0 0 0 0 600.000 600.000 
CONTRAV 31/08/2014 0 0 0 0 0 1.221.000 1.221.000 

    TOTAL 1.352.671.410 31.589.137 118.964.264 150.553.401 

Debido a quela contribuyente no manifestó expresamente su conformidad con los resultados contenidos 
en el Acta Final del, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) a fin de precautelar las Garantías 
Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyó el sumario administrativo según el J.I. N° del 
notificada al día siguiente, conforme lo disponen los artículos 212 y 225 de la Ley N° 125/91, que prevén los 
procedimientos para la determinación tributaria y para la aplicación de sanciones. 

La firma presentó su descargo del 29/12/2014 y señaló que compró auto radios para sus vehículos y los 
servicios correspondientes de instalación, y recibido las facturas correspondientes por dichos bienes y servicios, 
verificado su validez y procediendo a pagar por cada uno de ellas.Manifestó además que los auditores afirman 
sin presentar fundamento alguno que la firma incurrió en defraudación; a su vez que el servicio fue prestado por 
las firmas; cabe mencionar que durante el periodo probatorio se realizaron audiencias de los testigos 
propuestos por la sumariada, quienes manifestaron que una persona era la encargada de proveer e instalar los 
equipos de audio en los vehículos, ellos corroboraban la validez de la factura y procedían a su registración; por 
último ofrecieron una pericia que fue realizada por el concluyendo dicho profesional que no se ha beneficiado 
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indebidamente con los costos ni con ningún tipo de crédito fiscal generado como consecuencia de las compras 
de bienes y servicios que sirvieron para complementar el equipamiento de las unidades de vehículos.  

ANALISIS Y CONCLUSIONES DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO 

El DSR observó que respaldó indebidamente operaciones con comprobantes que no reflejan la realidad 
de los hechos, porque constató que las firmas quienes supuestamente actuaron como proveedoras del servicio, 
no poseen infraestructura para prestar el servicio de acuerdo al acta de declaración indagatoria de su representante 
legal por lo que materialmente es imposible que hayan prestado el servicio, por tanto corresponde la impugnación 
de los comprobantes respectivos así como los créditos fiscales, costos y gastos respaldados con los mismos, 
las operaciones detalladas en las facturas en cuestión no fueron debidamente documentadas, conforme lo 
establece el artículo 19 del Decreto 6539/05, modificado por el Decreto 8345/06 y el Art. 247 de la Ley 125/91, 
ya que el nombre o razón social del emisor debe ser coincidente con aquel que efectivamente prestó el servicio.  

El propio representante legal de dichas empresas, quien según Acta de declaración indagatoria del 
correspondiente a la causa N° (fojas al expediente), afirmó que las empresas fueron creadas para emitir 
facturas al solo efecto de disminuir los pagos de impuestos, documentar gastos inexistentes y de esa manera 
disminuir la cuantía de los tributos debidos. De esta forma, las referidas facturas solamente sirvieron para 
aumentar indebidamente los gastos deducibles declarados por la contribuyente, haciendo valer formas 
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados en infracción al artículo 8 de la Ley N° 
125/91, por lo que corresponde la impugnación de los mismos. 

Concluyó el DSR que dichas facturas no reflejan la realidad de los hechos económicos y teniendo en 
cuenta el artículo 247 la Ley N° 125/91 donde menciona que el intérprete debe atribuir a las situaciones 
ocurridas una significación acorde con los hechos, en este caso los gastos en cuestión no representan una 
erogación real.  

El DSR recomendó que se proceda según lo sugerido en el Informe Final de Auditoria y se proceda a 
desafectar el costo y el crédito fiscal generado y utilizado indebidamente mediante las facturas cuestionadas y 
proceder a rectificar las DDJJ del IVA y del IRACIS conjuntamente con las declaraciones informativas Hechauka 
correspondientes a los periodos fiscales afectados. 

Por lo mencionado más arriba, con relación a la compra de bienes y prestación de servicios realizados 
por las empresas se concluyó que la sumariada incluyó indebidamente en su libro IVA compras y declaraciones 
juradas de los periodos fiscalizados comprobantes que respaldan operaciones inexistentes, aumentando 
indebidamente los créditos fiscales por lo que corresponde su impugnación y reliquidación.  

 
Calificación de la conducta 

 El DSR consideró que están reunidos todos los presupuestos para considerar la conducta dela 
sumariada como defraudación de conformidad al artículo 172 de la Ley, atendiendo que registró en sus 
declaraciones juradas como gastos deducibles y créditos fiscales los montos consignados en los comprobantes 
que respaldaron operaciones inexistentes en el IRACIS e IVA de los periodos controlados (Art. 173 Num. 3) e 
hizo valer ante la administración formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (174 
núm. 12). Respecto a la graduación de la sanción puntualizó el DSR que existieron circunstancias agravantes 
previstas en los numerales1), 2),3) y 4) del artículo 175 de la Ley N° 125/91, pues fueron detectadas dos o más 
infracciones del mismo tipo en los ejercicios fiscales 2012 y 2013, lo que evidenció la reiteración y continuidad 
de la conducta de la contribuyente, a su vez debe tener en cuenta el grado de cultura del infractor, contribuyente 
de la jurisdicción de Grandes Contribuyentes DGGC y la posibilidad de asesoramiento con que contó la firma, por 
lo que se recomendó la aplicación de la multa del 300% sobre el impuesto defraudado mediante la utilización de 
comprobantes relacionados a operaciones inexistentes. Además, el DSR confirmó que corresponde la aplicación 
la multa por contravención según el artículo 2 de la Resolución General N° 37/2010, ya que la contribuyente 
presentó informaciones inexactas en la DJ informativa del libro de compras HECHAUKA en los periodos fiscales 
09/2012, 04/2013, 05/2013, en cuanto a la multa por contravención por la falta de comparecencia del 
representante legal para firmar el acta inicial, corresponde dejarla sin efecto ya que la Ley no dispone que la 
presencia del contribuyente sea obligatoria. 
 

POR TANTO, en uso de sus facultades que le otorga la Resolución General N° 40/2014. 

 
LA DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN Y TÉCNICA TRIBUTARIA 

RESUELVE 
 
ART. 1°  DETERMINAR el IVA General de los periodos fiscales de 02/2012, 09/2012, 10/2012, 05/2013, y el 

IRACIS General delejercicio fiscal del 2012 de la contribuyente, con RUC. 

ART. 2° CALIFICAR la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACION de conformidad a lo 
establecido en el artículo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicación de 
una multa del 300% sobre el monto del tributo defraudado. 
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ART. 3° PERCIBIR de la contribuyente la suma de G 31.589.137 (Guaraníes Treinta y un millones 
quinientos ochenta y nueve mil ciento treinta y siete), en concepto de impuestos,más la mora y 
los intereses, los cuales serán calculados sobre el tributo determinado, de conformidad a lo 
dispuesto en el artículo 171 de la Ley Nº 125/91 y G 117.743.264 (Guaraníes Ciento diecisiete 
millones setecientos cuarenta y tres mil doscientos sesenta y cuatro) en concepto de multa 
por defraudacióny contravención, de acuerdo al siguiente detalle: 
 

 Impuesto a ingresar 
Obligación 

 Periodo o 
Ejercicio Fiscal 

Monto Imponible 
Impuesto a 

Ingresar 
Total  

IVA feb-12 9.304.545 930.455 930.455 

IVA sep-12 507.272.700 5.072.727 5.072.727 

IVA oct-12 19.115.460 1.911.546 1.911.546 

IVA may-13 43.505.320 4.350.532 4.350.532 

IRACIS 2013 193.238.770 19.323.877 19.323.877 

           Total   772.436.795 31.589.137 31.589.137 

 
Multa a ingresar 

Periodo o 
Ejercicio Fiscal 

Obligación 
Monto 

Imponible 

Montos S/ 
operaciones 

indebidamente 
documentadas 

Multa 300% Total  

feb-12 IVA 9.304.550 930.455 2.791.364 2.791.364 

may-12 IVA 12.381.090 1.238.109 3.714.327 3.714.327 

jun-12 IVA 12.618.180 1.261.818 3.785.455 3.785.455 

jul-12 IVA 12.408.000 1.240.800 3.722.400 3.722.400 

sep-12 IVA 13.320.000 1.332.000 3.996.000 3.996.000 

oct-12 IVA 19.115.450 1.911.546 5.734.638 5.734.638 

ene-13 IVA 27.286.360 2.728.636 8.185.909 8.185.909 

abr-13 IVA 14.356.360 1.435.636 4.306.908 4.306.908 

may-13 IVA 72.448.770 7.244.877 21.734.631 21.734.631 

2012 IRACIS 79.147.270 7.914.727 23.744.182 23.744.182 

2013 IRACIS 114.091.500 11.409.150 34.227.450 34.227.450 

Contravención     600.000 

Contravención     600.000 

Contravención     600.000 

       Total   386.477.530 38.647.754 115.943.264 117.743.264 
 

ART. 4°  NOTIFICAR a la contribuyente conforme a lo dispuesto en el artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a fin 
de que en el perentorio plazo de 10 días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos 
que correspondan alos impuestos y las multas determinados. 

ART. 5° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
 

ANTULIO NIRVAN BOHBOUT 
ENCARGADO DE LA ATENCIÓN DEL DESPACHO 

DIRECCIÓN DE PLANIFICACIÓN Y TÉCNICA TRIBUTARIA RI Nº 126/2015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


