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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE HACE LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR CON RUC.
Asuncion,

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por, con RUC N°, presentado el 14/01/16
mediante el expediente N° en contra de la Resoluciéon Particular (RP) N° del, notificada a la recurrente
el 29/12/2015, segun consta en autos.

CONSIDERANDO: Que el recurso fue interpuesto en tiempo y forma conforme a lo establecido
en el articulo 234, por lo que corresponde su analisis y consideracion.

Que de acuerdo a las determinaciones y aplicaciéon de sanciones realizadas por la SET, la
recurrente solicité la nulidad de la RP, entre otros argumentos, porque la acumulacion de procesos de
determinacion tributaria y la aplicacion de sanciones no se encuentran previstas en la Ley N° 125/91;
que la RP no fue debidamente fundada; que no se tuvo en cuenta la presuncién de inocencia de su
representada; que la SET ha sido incoherente para calificar la defraudacion y que el primer sumario
administrativo habia caducado. Por otra parte, como fundamentos de la reconsideracion senalé que
han prescripto los tributos de los ejercicios 2007 y 2008 y que no se tuvieron en cuenta los descargos
de la firma.

Como antecedente, cabe sefnalar que la firma de referencia fue objeto de dos verificaciones por
parte de la SET; primeramente una fiscalizacion puntual en el afio 2011 que abarcé las obligaciones del
IVA General e IRACIS General de los periodos y ejercicios fiscales del 2007 al 2009, luego, un Control
Interno iniciado en el afio 2014 sobre las obligaciones fiscales correspondientes al ejercicio fiscal 2009.

En la primera verificacion, los auditores de la SET llegaron a la conclusidon de que existen hechos
gravados que no fueron declarados por la firma contribuyente dentro de los periodos verificados, en
supuesta infraccion a los articulos 2, 78 y siguientes de la Ley N° 125/91, por lo que sugirieron la
calificacion de la conducta como Defraudacion segun el Art. 172 de la Ley N° 125/91, y la aplicacién de
la sancién estipulada en el Art. 175 de la Ley N° 125/91 de una vez el tributo dejado de ingresar.En la
segunda verificaciéon, los auditores concluyeron que la firma utilizd facturas relacionadas a hechos
inexistentes a través de las cuales obtuvo un beneficio indebido, el cual se encuentra cuantificado en el
impuesto incluido en los comprobantes incautados por el Ministerio Publico en el marco de la Causa
Penal N°.

Ambas verificaciones fiscales derivaron en la apertura de sendos sumarios administrativos, los
cuales fueron acumulados por el Departamento de Fiscalidad Internacional (DFI) y este, luego de
revisar todos los antecedentes del caso y la defensa de la firma, concluyé que no declaré la totalidad de
sus ventas en los periodos y ejercicios controlados y suministré informaciones inexactas a la
Administracion Tributaria (AT), luego rectificé sus DDJJ e incluyd comprobantes que respaldan
operaciones inexistentes. Con ello, quedé demostrado que la firma intenté hacer valer ante la AT
formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (num 12 del Art. 174 de la
Ley N° 125/91), confirmandose la presuncion prevista en el numeral 3 del Art. 173, de la intencion de
defraudar al fisco por medio de la presentacion de declaraciones juradas con datos que no se adecuan a
la realidad de los hechos.

El sumario concluyé con la RP N°, en la cual se determinaron las siguientes obligaciones tributarias
a la firma:

EJERCICIO - Multa 300% por

IMPUESTO PERIODO |M“|28:|T§.E IMNII’?J"I;;?O MULTA 300% por inclusion d':e TOTAL

FISCAL ventas no declaradas facturas falsas

2007 312.709.777 31.270.978 93.812.934 0 125.083.912
IRACIS 2008 156.476.384 15.647.638 46.942.914 0 62.590.552
2009 2.788.480.116 278.848.012 836.544.036 0 1.115.392.048
IRACIS General 2007 281.438.799 14.071.940 42.215.820 0 56.287.760
Distribucion de 2008 140.828.746 7.041.437 21.124.311 0 28.165.748
Utilidades 2009 2.509.632.104 125.481.605 376.444.815 0 501.926.420
may-07 70.790.719 7.079.072 21.237.216 0 28.316.288
set-07 35.620.382 3.562.038 10.686.114 0 14.248.152
oct-07 26.255.777 2.625.578 7.876.734 0 10.502.312
P ene-09 808.661.000 80.866.100 242.598.300 0 323.464.400
feb-09 537.092.557 53.709.256 161.127.768 0 214.837.024
ago-09 0 0 0 70.247.238 70.247.238
set-09 1.382.137.697 138.213.770 414.641.310 0 552.855.080
oct-09 65.419.846 6.541.985 19.625.955 0 26.167.940
CONTRAVENCION 1.000.000
TOTALES | 9.115.543.904 | 764.959.409 | 2.294.878.227 | 70.247.238 3.131.084.874

Con relacién a las manifestaciones de la firma en el recurso, corresponde realizar las siguientes
consideraciones:
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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE HACE LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR CON RUC.
1. Supuesta falta de fundamentaciéon de la RP

La recurrente manifestoé una falta de motivacion de la RP por parte de la SET y que la misma
no realizé un analisis de las imputaciones efectuadas por los auditores ni de los descargos
presentados por y que la acumulacion de procesos de determinacion tributaria y aplicacion de
sanciones no se encuentra prevista en la Ley N° 125/91 por lo cual la considera nula. Al respecto
se sefiala que la motivacién del acto administrativo consiste en dejar constancia de las razones por
las cuales se adopta la decisién plasmada en una resolucién, es decir, expresa los motivos que
justifican el sehalado acto.

Es importante recordar a la firma que en el sumario administrativo se han respetado las
etapas procesales, se han tenido en cuenta los descargos presentados por la misma; que por
cierto, sobre la primera verificacion, se limitdé a negar los hechos y manifesté que no tuvo animo
alguno de ocultar datos al fisco, que abond sus impuestos en forma y tiempo y que no existid
perjuicio al fisco. Las pruebas ofrecidas por la firma no fueron otras que las que ya constaban en el
expediente: copia de la orden de fiscalizacion, copia de acta inicial de fiscalizacién, Informe Final
de Auditoria, entre otros. Por su parte, sobre el Control Interno, la recurrente se limité a impugnar
la legalidad de ese tipo de verificaciones que realiza la AT y manifest6é que las presunciones de la
SET sobre la utilizacion de facturas que respaldan hechos inexistentes no son validas, sobre la
base del principio de legalidad; como prueba ofrecié las compulsas de la primera verificacion, las
cuales fueron traidas a la vista del Dpto. de Sumarios y Recursos (DSR), y solicité que se le
explique la diferencia existente entre un Control Interno y una Fiscalizacién Puntual, lo cual fue
mencionado en la RP.

Al respecto, el DFI senalé que la acumulacién de los procesos fue realizada por existir
coincidencia en los periodos fiscales controlados y por estar ambos sumarios administrativos en la
misma etapa procesal, en consideracion a lo dispuesto en el Art. 248 de la Ley N° 125/91 que
establece que en forma supletoria pueden aplicarse las normas analogas y los principios generales
del derecho tributario, por lo que se procedio a la acumulacién de ambos sumarios conforme a las
disposiciones del Cédigo Procesal Civil, articulos 121 y siguientes, que regulan lo concerniente a la
procedencia de acumulacion de procesos; con esta medida se evitan posibles resoluciones
contradictorias, se logra la economia procesal y una pronta resolucién del caso.

En cuanto a la nulidad de la RP solicitada, la misma carece de argumentos; la recurrente no
aportd elemento alguno que demuestre que se le haya causado gravamen durante la
sustanciacion de los sumarios, por lo que no puede considerarse como nula la RP.

Como conclusion sobre este punto, se sefiala que el acto emitido por la SET cumple con
todos los requisitos de regularidad y validez, porque las imputaciones fueron debidamente
fundamentadas de acuerdo al principio de legalidad administrativa, que establece que los actos de
la AT deben estar justificados en la ley y que la misma se somete a los postulados de la
Constitucion Nacional asi como de las demas normas reglamentarias, lo cual expresamente se
prevé en el Art. 196 de la Ley N° 125/91.

2. Inocencia_dela_contribuyente, pruebas, argumentos ignorados y supuesta
violacién del principio de objetividad
La recurrente volvio a sefialar que supuestamente la SET no tuvo en cuenta los descargos y
defensa de la firma y manifesté que goza de la presuncién de inocencia.

La SET ha respetado sus derechos procesales, especialmente la presuncion de inocencia.
No puede la recurrente sefialar lo contrario, ya que precisamente a los efectos de ejercer su
defensa se le instruyd el sumario administrativo y al habérsele corrido traslado de las imputaciones
formuladas por los fiscalizadores, otorgado las prérrogas solicitadas, al abrir la causa a prueba, en
todo momento se respetaron las diferentes etapas procesales en el proceso sumarial. La AT valoré
las pruebas y las evidencias agregadas al expediente para llegar a las conclusiones y a la sancion
impuesta; emitié un acto que derivé de un proceso en el cual se demostré que la firma no declaré
la totalidad de las ventas y que posteriormente incluyé en sus DDJJ facturas que no reflejaron la
realidad de los hechos; actos con los cuales pretendié eludir sus obligaciones tributarias.

Con respecto a los tipos de verificacion que realiza la SET que la firma impugna, de acuerdo
con el Art. 189 de la Ley N° 125/91 (modificado por la Ley N° 2421/04) la AT tiene las mas amplias
facultades de control en lo relativo a los tributos que son de su competencia y administracion. La
propia Ley N° 2421/04 establece en el Art. 31 las tareas de fiscalizacion, entre las cuales se
menciona a la Fiscalizacion Puntual, que es realizada a los contribuyentes sobre los que exista
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sospecha de irregularidades detectadas por la auditoria interna, controles cruzados, u otros
sistemas o formas de analisis de informaciones. Cabe aclarar que los procesos de fiscalizacion
tienen por objeto identificar las operaciones realizadas por el contribuyente que pueden tener
efectos o incidencia tributaria y finalmente sefialar existencia y cuantia de la deuda tributaria en los
casos en que correspondan. Todo ello, esta sujeto al proceso sefialado en los Arts. 212 y 225 de la
Ley 125/91, los cuales prevén los procedimientos y las garantias legales para aquellos casos en
que el contribuyente no esté conforme con los resultados obtenidos durante el control. Esto implica
que durante el proceso de verificacion, el contribuyente preste toda su colaboracion (Art. 192)
para el esclarecimiento de las irregularidades o inconsistencias detectadas, y tal como se sefalo,
ejercer su defensa en el estadio procesal oportuno.

Por su parte, el Control Interno, conforme a las disposiciones de la RG N° 04/08, con la
redaccion dada por su modificatoria, RG N° 25/14 es la tarea de control que se basa en la
contrastacién de datos o informaciones proporcionados por el contribuyente, terceros, o los que
surjan de otros sistemas o formas de analisis de informaciones, que podra dar lugar a la
determinacion de obligaciones tributarias y a la aplicacién de sanciones cuando correspondan. El
control dispuesto cumplié con todos los recaudos de regularidad y validez relativos a competencia,
legalidad, forma legal y procedimiento correspondiente exigidos por la RG N°04/08, modificada por
la RG N° 25/14. Es decir, no puede la contribuyente argumentar que las actuaciones de la SET
son ilegales o que vulneran sus derechos como contribuyente, puesto que el control fue efectuado
por los funcionarios competentes y una vez finalizado, fue debidamente comunicado a la firma el
resultado de la verificacion fiscal a fin de que la misma tome conocimiento de los hallazgos.

Con relacion al principio de objetividad, como se ha dicho ya, la SET emite sus actos con
apego irrestricto a la Ley, y los funcionarios intervinientes interpretaron los hechos y han aplicado
la ley en adecuacion a la voluntad normativa, y alejados de cualquier valoracion personal o
subjetiva.

3. Calificacidon de defraudacion
La firma sefaldé que la SET omitié las facturas falsas y no aplicé sancion sobre ellas, excepto
en un solo periodo, por lo que pretende que se califique como nula e irregular la RP dictada.

Cabe recordar que en atencion a la conexidad entre los periodos fiscales y a la misma etapa
procesal en que se encontraban los sumarios abiertos a la firma, el DFI los acumulé por razones
de economia procesal. En etapa probatoria se solicitd un informe del area competente sobre la
incidencia de idénticos periodos en las liquidaciones de ambas verificaciones, por lo que se
consideraron las recomendaciones formuladas. Se consideré lo manifestado por el area
competente de la Direccion General de Grandes Contribuyentes (DGGC) y el sumario concluyé
con que corresponde la aplicacion de la multa de tres veces el monto del tributo dejado de
ingresar. Tampoco se desconocio la conducta de haber pretendido eludir el pago de impuestos con
la utilizacion de facturas que no reflejan la realidad de los hechos, por lo que con relacion al IVA
General del periodo fiscal agosto/2009 corresponde la aplicacién de la multa de tres veces el
monto del tributo incluido en el comprobante que respalda la operacién inexistente, considerando
las circunstancias agravantes del hecho establecidas en el Art. 175. En atencién a las rentas no
declaradas detectadas, la SET considerd que la utilidad no declarada fue distribuida, por tanto
corresponde la aplicacion de la tasa adicional del 5% referente a Distribucion de Utilidades,
establecida en el num 2) del Art. 20 de la misma Ley y la sancién por defraudacion.

4. Supuesta perencion de instancia
Es oportuno mencionar el concepto esbozado por el Dr. Hernan Casco Pagano en el Tomo |
del Cddigo Procesal Civil Comentado y Concordado Octava Edicion, Pagina 340, al comentar el
Art. 167 del Cédigo Procesal Civil; “...El desistimiento de la instancia es el acto realizado por el
actor mediante el cual expresa su voluntad de poner fin a la instancia...”. Para la AT es
fundamental obtener la verdad de los hechos denunciados y precautelar el interés general de
percibir los tributos debidos, y en el presente caso no se reunen los presupuestos de Ley

invocados por la recurrente.

La SET ya ha manifestado que los sumarios administrativos de determinacion de
obligaciones tributarias y aplicacion de sanciones se rigen por el procedimiento especifico
establecido en la Ley N° 125/91. En este sentido, el DFI concluy6 que lo solicitado por la firma
contribuyente resulta improcedente.

5. Prescripcion de los periodos y ejercicios fiscales del 2007 y 2008
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La recurrente solicitd que se declare la prescripcion de la accidon de la AT para el reclamo de
obligaciones tributarias relacionadas a los periodos y ejercicios fiscales del 2007 y del 2008.

El breve detalle de la presentacion de las DDJJ de dichos ejercicios fiscales es el siguiente:
v' 2007: La declaracién jurada del IRACIS fue presentada el 11/04/08 y no fue rectificada; las
DDJJ de IVA General de los periodos fiscales de mayo, setiembre y octubre fueron
rectificadas el 14/09/07, 9/11/07 y el 3/04/08 respectivamente.
v/ 2008: La declaracion jurada del IRACIS fue presentada el 17/09/2009 y no fue rectificada.

En el caso de las declaraciones juradas del IRACIS General de los ejercicios fiscales 2007 y
2008, el plazo de prescripcion no fue interrumpido con el Acta Final del, ya que el representante de
la firma contribuyente no comparecié ante la SET para tomar conocimiento de su contenido,
situacion de la que se dejo constancia con la firma de los auditores, pero no fue suscripta por
testigos, por lo que no se configura como causal de interrupcion del plazo de prescripcion sefalado
en el Art. 165 numeral 1.

Las DDJJ rectificativas del IVA General de los periodos fiscales del 2007 interrumpieron el
plazo para declarar la prescripcion, iniciandose un nuevo computo; posteriormente no ocurrieron
las causales de interrupcion establecidas en el Art. 165 numerales 2 y 5.

Por otro lado, en oportunidad del Control Interno, fue firmada el Acta Final el por los
auditores y el representante convencional de la firma, pero las obligaciones de los periodos y
ejercicios fiscales 2007 y 2008 ya habian prescripto el 1/01/15.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la accién para el reclamo a la firma de las
obligaciones tributarias del IVA de los periodos fiscales mayo, setiembre y octubre 2007 y del
IRACIS General de los ejercicios fiscales 2007 y 2008 se encuentran prescriptas, pues no
existieron otros actos de interrupcién del cémputo del plazo, en tanto que el reclamo de las
obligaciones tributarias de los periodos y ejercicio fiscal 2009 si corresponden.

6. Supuesta omisién de calculos y de andlisis los descargos presentados por la
firma contribuyente
La recurrente manifesté que la SET no tuvo en cuenta los descargos que la misma presenté
en la sustanciacion del sumario, lo cual como ya se sefiald, si se han tenido en cuenta para valorar
los hechos; es mas, la firma no ha aportado evidencias que desvirtien los hallazgos de los
auditores.

Durante el sumario administrativo se confirmé que estan reunidos los presupuestos para
considerar la conducta de como defraudacion de conformidad al Art. 172 de la Ley, ya que la firma
omitié la declaracién e ingreso al Fisco de hechos gravados que pertenecen a los periodos
verificados y que posteriormente, rectifico sus DDJJ e incluyd comprobantes que respaldan
operaciones inexistentes; la firma intenté hacer valer ante la SET formas manifiestamente
inapropiadas a la realidad de los hechos gravados (num 12 del Art. 174 de la Ley N° 125/91).

De acuerdo a lo expuesto, y luego del analisis de las graves conductas detectadas, la SET
considero las circunstancias agravantes conforme a los numerales 1, 2, 5, 6 y 7 del Art. 175 de la
Ley, por lo que aplicé la multa del 300% del tributo dejado de ingresar. En cuanto al periodo agosto
de 2009, el DFI considerd que corresponde la aplicacion de la multa de tres veces el monto del
tributo incluido en el comprobante que respalda la operacién inexistente. Asimismo, detecto el
atraso en las registraciones contables por mas de noventa dias, por lo que se determiné que
corresponde la sancion por contravencion (Art. 176 Ley N° 125/91) de G 1.000.000 en ese
concepto.

Se resalta que la recurrente no aporté hechos nuevos ni argumentos suficientes que
desvirtien su responsabilidad en la comision de las infracciones fiscales constatadas por la SET, y
en el recurso presentado tan solo se limité a objetar supuestos defectos de forma de la RP y no se
expidid sobre las cuestiones de fondo que hacen al caso, por lo que se concluye que la
determinacion de las obligaciones no prescriptas, la calificacion de la conducta y la sancion se
encuentran debidamente fundadas.

Finalmente, el DFI recomendd hacer lugar en forma parcial al recurso de reconsideracion
interpuesto por en relacion a la prescripcién de obligaciones fiscales correspondientes a los periodos
y ejercicios fiscales de 2007 y 2008 y confirmar el contenido de la RP N° del en cuanto a la
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determinacién de impuestos y multas de los periodos del ejercicio fiscal 2009, asi como la sancién por
contravencion, en consecuencia corresponde dictar el acto administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades legales que le otorga la Ley N° 125/91,
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art.1° HACER A LUGAR PARCIALMENTE al recurso de reconsideracién interpuesto por la firma
con RUC.

Art.2° CONFIRMAR la calificacién de la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACION, de
conformidad a lo establecido en el articulo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la
misma con la aplicacion de una multa correspondiente al 300% sobre los tributos
defraudados.

DISPONER LA PERCEPCION la suma de G 683.660.728 (guaranies seiscientos ochenta
y tres millones seiscientos sesenta mil setecientos veintiocho) en concepto de
impuestos, a los que deberan adicionarse la mora y los intereses, que deben ser calculados
conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/91, mas las multas por defraudacion y contravencion,
conforme al siguiente detalle:

Art.3°

Multa 300% por
EJERCICIO - MONTO MONTO MULTA 300% por ventas . ..

IMPUESTO PERIODO FISCAL |  IMPONIBLE IMPUESTO no declaradas '"d"s"’; I‘i::a“"ras TOTAL
IRACIS General 2009 2.788.480.116 | 278.848.012 836.544.036 0| 1.115.392.048
IRACIS General
Distribucién de

Utilidades 2009 2.509.632.104 | 125.481.605 376.444.815 0| 501.926.420

ene-09 808.661.000 |  80.866.100 242.598.300 o| 323.464.400
feb-09 537.092.557 |  53.709.256 161.127.768 o| 214.837.024
IVA GENERAL ago-09 0 0 0 70.247.238 70.247.238
set-09 1.382.137.697 | 138.213.770 414.641.310 0| 552.855.080
oct-09 65.419.846 6.541.985 19.625.955 o| 26.167.940
CONTRAVENCION
1.000.000
TOTALES 8.091.423.320 | 683.660.728 2.050.982.184 70.247.238 | 2.805.890.150

Art.4° DECLARAR la prescripcion de la accion para el reclamo de las obligaciones tributarias relativas
al IRACIS General e IRACIS Distribucion de Utilidades de los ejercicios fiscales 2007 y 2008; y
del IVA General correspondiente a los periodos fiscales mayo, setiembre y octubre de 2007.

NOTIFICAR a la contribuyente en su domicilio conforme al Art. 200 de la Ley N° 125/91, a
efectos de que en el perentorio plazo de 18 dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese

Art.5°

los montos que correspondan a los impuestos y multas determinados.

Art.6° REMITIR los antecedentes a la Direccion General de Recaudacioén y de Oficinas Regionales,
para los tramites que correspondan.

Art. 7° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA )
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION




