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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE DETERMINAEL TRIBUTO Y SE APLICAN SA NCIONES.

Asuncion,
VISTO: El expediente y otros, del sumario administrativo ,y;

CONSIDERANDO: Que mediante la orden de fiscalizacién se dispuso la verificacion de las obligaciones
IRACIS General de los ejercicios fiscales 2006 y 2007 y del IVA General de los periodos fiscales de enero/2006
a diciembre/2007 de la contribuyente, y se le requirio la presentacion de los libros diario, inventario y el mayor
de la cuenta bancos, el libro de compras del IVA, los despachos de importacién, los extractos bancarios de las
remesas al exterior y las declaraciones juradas, los cuales fueron presentados.

Segun el Informe Final de Auditoria, los auditores constataron que la contribuyente realiz6 remesas al
exterior, las cuales no fueron registradas en sus libros contables ni en su declaracion jurada del IRACIS del
ejercicio fiscal 2006, y teniendo en cuenta que dichas remesas se realizaron, segin los extractos bancarios
proveidos por el Banco, a su mayor proveedor, los auditores concluyeron que las mismas se transfirieron con el
fin de adquirir mercaderias, por tal motivo fueron consideradas por los auditores como “omisién de activos”, y
procedieron a la liquidacion del impuesto en base a lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley N° 125/91.

Para determinar los montos pagados al proveedor del exterior, los auditores calcularon las compras del
ejercicio utilizando para ello la formula: (Saldo Final + los Costos de Ventas — Inventario Inicial):

Inventario Saldo Final Costo de Ventas Inventario Saldo Inicial Compras del ejercicio
@ (b) © d=(a+b-c)

Posteriormente; hallaron el “Pago Neto a Proveedores” mediante la férmula: Saldo Inicial + las Compras
del Ejercicio — Saldo Final:

Proveedores Saldo Ini cial Compras del ejercicio Proveedores Saldo Final Pago Neto a Proveedores
@ (b) © d=(a+b-c)

Finalmente, en base a dichos montos calcularon el monto de las remesas no justificadas, restando del
total de las remesas informadas por el Banco, el Pago Neto a Proveedores y sobre ese resultado aplicaron la
tasa del impuesto del IRACIS del 10%:

Remesas al Exterior s/el Banco Pago a Proveedores Diferencia Monto Imponible Impuesto
(a) (b) c=(a-b) d=(cx10%)

De acuerdo a todo lo expuesto, los auditores sugirieron el ajuste fiscal a favor del Fisco que asciende a
la suma que incluye el IRACIS General del ejercicio fiscal 2006 y la aplicacion de las sanciones sugeridas de: a)
multa por defraudacion del 100% del monto del impuesto no ingresado, por adecuarse los hechos a los
elementos del articulo 172 de la Ley N° 125/91; y b) multa por contravencion por no haber presentado
oportunamente los documentos requeridos, segun lo dispuesto en el articulo 176 de la Ley N° 125/91, todo ello
segun el siguiente detalle:

Obligacion Periodo Fiscal Base Imponible Impuestol 0% Multa 100% Total
IRACIS General 2006
Contravencion Art. 176 de la Ley 125/91
Total

Debido a que la firma no manifestd su conformidad con los resultados de la verificacion expuestos en el
Acta Final suscripta, el entonces Departamento Técnico Juridico de la DGGC (DTJ), a fin de precautelar las
Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, instruyd el sumario administrativo, conforme lo
disponen los articulos 212 y 225 de la Ley N° 125/91, que prevén los procedimientos de determinacion tributaria
y de la aplicacion de sanciones.

La sumariada presenté sus descargos, rechazando el monto del tributo determinado y la aplicacion de la
multa por defraudacién, alegando que ya abond el impuesto respectivo y que rectificé su declaracion jurada e
inclusive aboné el impuesto que le fuera liquidado en la DNA mediante un procedimiento de determinacion lo
cual implicé ademas, el pago del Anticipo de Renta. Sefial6 ademas, que para la determinacion de la base
imponible los auditores no tuvieron en cuenta la rentabilidad presunta del 4,25% establecida por la
Administracién Tributaria para otros contribuyentes con el mismo giro comercial y en la misma region del pais.
Finalmente, solicitd su sobreseimiento o en todo caso que se califique su conducta como “Omision de Pago” y
gue los accesorios legales sean calculados hasta la fecha del Acta Final, la sumariada present6 el informe
pericial del contador en el que se expuso el célculo del impuesto en base al informe de la auditoria y los
documentos contables.

Habiendo transcurrido el plazo y no habiendo mas pruebas que diligenciar, el DSR llam6 a autos para
resolver.

Analizados los antecedentes obrantes en el expediente, el Dpto. de Sumarios y Recursos (DSR) hizo
hincapié a las cuestiones mas relevantes para la resolucion de esta causa, de acuerdo al siguiente detalle:

a) Para determinar el monto de las remesas al margen de la contabilidad, los auditores determinaron primero
las Compras totales del ejercicio 2006 utilizando la formula Existencia Final + Costo de Ventas — Existencia
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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE DETERMINAEL TRIBUTO Y SE APLICAN SA NCIONES.

Inicial, el cual ascendié a G. Posteriormente determinaron el “Pago Neto al Proveedor” mediante la formula:
Saldo Inicial + Compras - Saldo Final, utilizando la cuenta Proveedores del Exterior, cuyo monto ascendi6 a
G. Finalmente, determinaron las “Remesas no Justificadas” restando el “Pago Neto al Proveedor” de G del
total de dichas remesas que segun extractos del Banco ascendia a G, lo que resulté en una base imponible
de G, sobre la cual se aplico la tasa del IRACIS del 10%.

b) Durante el sumario presento la liquidacion de su perito contador, la cual coincide con la de los auditores en
cuanto al céalculo de las “Compras”, pero no asi en el calculo del “Pago Neto al Proveedor”, el cual segin
debid ser G, justificando la diferencia con los asientos de ajustes registrados en el Libro Diario, por lo que el
monto no justificado seguin la misma representa G sobre el cual se debié aplicar la rentabilidad presunta del
4,25% utilizado por la Administracién en otros casos similares. A ese monto, le descont6 la suma de G en
concepto de Anticipo de Renta ingresado en la DNA al momento de una reliquidacion que le fuera practicada,
asi como las importaciones ya reconocidas por la DNA. Consideré ademas a su favor el saldo de crédito del
IRACIS de G que poseia al cierre del ejercicio fiscal 2006, por lo que finalmente, segln sus célculos, no
resulta impuesto que liquidar sino por el contrario, resulté un saldo a favor de la firma.

c) La perito designada por la SET realizo la liquidacion a partir de los asientos del Libro Mayor y los despachos
de importacion segun el informe de la DNA obrante en el expediente, y del mismo resulté una mayor
liquidacién a la efectuada por los auditores, debido al Tipo de Cambio utilizado, y a que el “Pago Neto al
Proveedor” resulté menor ya que las compras fueron menores segun el reporte de la DNA. En su liquidacion,
al igual que los auditores, no consider6 el margen de rentabilidad presunta, pero si le resté el monto de las
importaciones ya reconocidas en la DNA y ademas, el pago del Anticipo de Renta.

Posteriormente, habiendo analizado los hechos puestos a su consideracion, asi como la normativa
vigente en materia tributaria, el Dpto. de Sumarios y Recursos (DSR), trajo a colacién lo dispuesto por el Art.
213 de la Ley N° 125/91, que establece las presunciones especiales para la determinacion de tributos y, entre
ellas, en numeral 2) dispone expresamente lo siguiente: “Cuando se constaten omisiones en el registro de
compras o de gastos en dos meses consecutivos 0 en cuatro meses cuales quiera del afio calendario o ejercicio
comercial ya transcurrido, se incrementara el total de ventas o ingresos declarados en el afio o ejercicio en la
misma proporcion que las omisiones constatadas en esos periodos guarden relacién con las compras o gastos
registrados en esos mismos meses. Se presume el hecho que el referido incremento es utilidad del afio o
ejercicio.”

Acerca de la aplicacién de dicha herramienta procesal, el DSR sefal6é que las presunciones especiales
previstas en el citado articulo de la Ley Tributaria se refieren justamente a casuisticas especificas que, una vez
detectadas, habilitan a la Administracion Tributaria a su aplicacion. En ese sentido, habiéndose constatado la no
registracion de las compras por parte de la empresa sumariada, el caso se adecua perfectamente a la prevision
legal transcripta mas arriba, y en consecuencia, recomendo la liquidacion del impuesto y la deduccién del
Anticipo de Renta abonado en la DNA ya que se constaté en el Sistema Marangatd que dicho anticipo no fue
utilizado para el pago de impuestos en otros ejercicios fiscales, pero no asi la deduccién de la base imponible,
debido a que estas importaciones no fueron registradas en su contabilidad ni se demostré que la firma haya
facturado por dichos montos.

De esta forma, el DSR obtuvo el porcentaje de las compras omitidas — detectadas en la fiscalizacién y
comprobadas en el sumario — el cual se obtuvo al compararlas con el total de las compras que si fueron
declaradas por la firma, lo que arroj6 como resultado la cifra del 22%. Luego, segun se detall6 en el cuadro
obrante a fs. 342, se obtuvo una rentabilidad neta no declarada de G, sobre la cual se aplicé la tasa del tributo
del 10%, lo que a su vez arroj6 un impuesto determinado de G.. El DSR consider6 igualmente el monto ya
abonado por la sumariada ante la Direccion Nacional de Aduanas al momento de importar las mercaderias, por
lo cual el monto final a reclamar en concepto del IRACIS del ejercicio fiscal 2006 es de G.

En cuanto al crédito fiscal al cierre del 2006 de G invocado por la sumariada, se constaté en el Sistema
Marangatl que de acuerdo a la ultima declaracién jurada rectificativa ascendia a G y que dicho crédito ya fue
imputado para el pago del impuesto del ejercicio fiscal 2009, por lo que ya no corresponde su deduccion.

Teniendo en cuenta los antecedentes obrantes en el expediente, , el DSR concluyé que la contribuyente
infringi6é la normativa tributaria, porque comprob6 que la misma no declar6 la totalidad de sus compras gravadas
(omisién de activos), existiendo una contradiccion evidente entre los documentos y los datos de su declaracién
jurada la cual contiene datos falsos, ya que excluyé parte de sus actividades y operaciones lo que implicé una
declaracién incompleta de la materia imponible, intentando hacer valer ante la Administraciéon Tributaria formas
manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados, pues la misma realizé remesas al extranjero
para el pago de las mercaderias cuyo origen no pudo justificar y cuyos montos no fue registrado en sus libros
contables ni en la declaracién jurada del ejercicio fiscal 2006.Estos hechos originaron el incumplimiento de sus
obligaciones tributarias.

Conforme a lo expuesto, se cumplen todos los presupuestos para calificar la conducta de conforme al
tipo legal previsto en el articulo 172 de la Ley N° 125/91, ya que realiz6 todos los actos conducentes a la falta del
pago del tributo en perjuicio del Fisco, beneficiandose la firma en la misma medida, por lo que recomendoé la
aplicacién la multa del 100% del tributo determinado de G, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
N° 125/91.
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RESOLUCION PARTICULAR N°
POR LA CUAL SE DETERMINAEL TRIBUTO Y SE APLICAN SA NCIONES.
También el DSR comprob6 que la firma incurrid en contravencion, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 176 y en el articulo 192 de la misma Ley, al no haber facilitado las tareas de control, por lo que
corresponde la aplicacion de la multa.

En cuanto a los accesorios legales, los mismos deberan ser calculados hasta la fecha del allanamiento de
la firma,. En base a lo expuesto, el DSR recomendo realizar la liquidacién del impuesto de acuerdo al siguiente
detalle:

Ventas Diferencia
Remesas al omitidas en Imponible icino d
Exterior s/el Pago a Compras proporcion a (e) Impuesto Anticipo de Impuesto a
Proveedores Omitidas _ o Renta DNA ingresar Multa 100%
Banco (b) c=(a-b) las compras no f = (ex10%) ) h=(f-g)
(a) declaradas
(d)

En estas condiciones, el DSR recomendé finalmente HACER LUGAR PARCIALMENTE a la denuncia
contenida en el Informe Final de Auditoria del Dpto. de Fiscalizacion de Inconsistencias (DGGC), y en
consecuencia corresponde dictar el acto administrativo.

POR TANTO, en uso de las facultades que le otorga la Ley N° 125/91,

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art.1° DETERMINAR el IRACIS General del ejercicio fiscal 2006 de la firma.

Art.2° CALIFICAR la conducta de la contribuyente como DEFRAUDACION, de conformidad a lo establecido
en el articulo 172 de la Ley N° 125/91 y SANCIONAR a la misma con la aplicacién de una multa
correspondiente al 100% del impuesto defraudado.

Art.3° PERCIBIR de la contribuyente la suma de G en concepto de impuesto, mas la mora y accesorios
legales que deberan ser calculados hasta el 20/05/2011 (fecha de allanamiento), ademas de la suma
de G en concepto de multas por defraudacion y contravencion, conforme al siguiente detalle:

Impuesto
Determinado
10%

Monto
Imponible

(-) Anticipo Impuesto a

0,
(DNA) Ingresar Multa 100% Total a Ingresar

Obligacién Ejercicio

IRACIS 2006

Contravencion
Total

Art.4° NOTIFICAR a la contribuyente conforme al Art. 200 de la Ley N° 125/91, a efectos de que en el
perentorio plazo de 10 dias habiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos que
correspondan al impuesto y multas determinados, caso contrario, los accesorios legales seran
calculados hasta la fecha de pago.

Art.5° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA i
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION




