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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE HACE LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE RECONSIDERACION
INTERPUESTO POR LA FIRMA CON RUC.

Asuncion,

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto por la firma con RUC, el 14/01/2015 por
expediente N° en contra de la Resolucion Particular N° del; y,

CONSIDERANDO: Que la firma present6 dicho recurso en tiempo y forma, conforme a lo
establecido en el articulo 234 de la Ley N° 125/91, corresponde su tratamiento y consideracion.

Mediante la resolucion recurrida, la Administracion Tributaria determind la cuantia del IVA
General de los periodos fiscales de 01, 02, 03, 04/2007 y 03/2008, y del IRACIS General de los
ejercicios fiscales 2007, 2008 y 2009, asi como la aplicacién de la tasa adicional del 5% por
distribucion de utilidades, en razén de que durante el sumario administrativo se comprobd que la
contribuyente documento la venta de bienes realizados bajo el amparo del Decreto N° 6406/05
(Régimen de Turismo), con facturas que no cumplian con los requisitos establecidos en la
Resolucion General N° 1021/05. Ademas, se constato la existencia de gastos no declarados que
afectaron la liquidacion del IRACIS de los ejercicios fiscales denunciados, segun el siguiente
detalle:

Impuesto Ejermlc::;gélzlerlodo Monto Imponible .I;?/f)a Impuesto Multa 100% Total G.
IVA 01/2007 5.576.524.184 10 557.652.418 557.652.418 1.115.304.836
IVA 02/2007 4.069.297.150 10 406.929.715 406.929.715 813.859.430
IVA 03/2007 2.876.888.740 10 287.688.874 287.688.874 575.377.748
IVA 04/2007 3.704.456.570 10 370.445.657 370.445.657 740.891.314
IVA 03/2008 406.706.250 10 40.670.625 40.670.625 81.341.250
IRACIS General 2007 26.349.803.317 10 2.634.980.332 | 2.634.980.332 5.269.960.664
IRACIS General 2008 2.878.545.728 10 287.854.573 287.854.573 575.709.146
IRACIS General 2009 3.808.366.157 10 380.836.616 380.836.616 761.673.232
IRACIS Dist. Util. 2007 30.436.172.871 5 1.521.808.644 | 1.521.808.644 3.043.617.288
IRACIS Dist. Util 2008 8.890.066.996 5 444.503.350 444.503.350 889.006.700
IRACIS Dist. Util 2009 6.347.207.662 5 317.360.383 317.360.383 634.720.766
CONTRAVENCION 0 1.000.000
TOTALES 95.344.035.625 7.250.731.187 | 7.250.731.187 | 14.502.462.374

Fundamenté su recurso en la nulidad de las actuaciones, en la prescripcion de las
obligaciones reclamadas, en la realidad econdmica de las operaciones efectuadas con los
contribuyentes y, en cuanto a la calificacion de la conducta, negé la concurrencia de los elementos
objetivos de la defraudacion, pues no obtuvo beneficios indebidos, ni fue probada la maniobra u
ocultamiento en perjuicio al fisco.

1.- Nulidad de las actuaciones.

La firma contribuyente, centré su defensa en la nulidad de las actuaciones, y sefialé que el
Informe Final de Auditoria y la Resolucién Particular N°, carecen de los requisitos esenciales
establecidos en la Ley N° 125/91, situacién que provocé un estado de total y absoluta indefensién,
ya que los mismos adolecen de motivacion, no estan fundados y no contienen elementos claros,
objetivos y concordantes que muestren, el método y la forma de como se arrib6 a las conclusiones,
siendo arbitrarios y nulos.

Respecto a ello, el DSR sefald que para declarar la nulidad del proceso es indispensable
que la misma se funde en una irregularidad o arbitrariedad de tal magnitud, que su simple
ocurrencia haya producido una indefension a la parte que dice haberse agraviado por este hecho,
lo cual no ocurrid con, debido a que durante la sustanciacion del proceso sumarial y para la
presentacion del Recurso de Reconsideracion, la contribuyente tuvo acceso a todos los
antecedentes del caso.

Por otro lado, el DSR acot6 que el Acta Final y el Informe Final de Auditoria individualizaron
todas las actuaciones realizadas en el proceso de control; y que se encuentran adjuntadas las
hojas de trabajo con el detalle de las documentaciones verificadas, por lo que no constaté un dafo
irreparable para la empresa, pues en todo momento, esta fue participe de las actuaciones
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realizadas. Por lo demas, el acto de determinacién cumplié con los requisitos establecidos en el
Art. 196 y 215 de la Ley N° 125/91, por lo que se reputa valido.

De acuerdo a lo senalado, el DSR concluyd, que los argumentos hasta aqui esgrimidos por
la recurrente, constituyen una repeticion de lo ya sefialado durante el sumario, por lo que la
declaracién de nulidad, resulta improcedente.

2. Prescripcion de la accién.

Segun la contribuyente, la accion para el cobro del IVA de los periodos fiscales 01,
02, 03, 04 /2007, 03/2008, y del IRACIS de los ejercicios fiscales 2007, 2008 y 2009, asi como las
sanciones se encuentran prescriptas, por haber transcurrido el plazo establecido en el Art. 164 de
la Ley N°125/91, no existiendo causal de interrupcién del plazo, pues el Acta Final no fue suscripta
por el representante de la firma y porque el Acto de determinacién no se encuentra firme.

Con relacién a la prescripcion planteada, el DSR verificd en el “Sistema Marangatu”, las
fechas de presentacion de las DDJJ del IVA y del IRACIS de los periodos reclamados segun el
siguiente detalle:

I Ejercicio/ DJ Original DJ Rectificativa Inicio del Computo Plazo de 5 aios
mpuesto . .
Periodo Fiscal
IVA 01/2007 19/02/2007 18/02/2008 01/01/2009 01/01/2014
IVA 02/2007 19/03/2007 18/02/2008 01/01/2009 01/01/2014
IVA 03/2007 19/04/2007 18/02/2008 01/01/2009 01/01/2014
IVA 04/2007 21/05/2007 18/02/2008 01/01/2009 01/01/2014
IVA 03/2008 04/05/2008 16/07/2010 01/01/2011 29/12/14 (Notif. RP
IRACIS 2007 08/04/2008 17/07/2010 (2da rectif) 01/01/2011 175 del 26/12/14,
IRACIS 2008 28/04/2009 20/07/2010 01/01/2011 (interrupcion del
plazo e inicio de uno
IRACIS 2009 29/04/2010 20/07/2010 01/01/2011 nuevo)

De acuerdo a lo expuesto en el cuadro precedente y en atencién a las constancias de
autos, el DSR constatd, que la obligacién IVA de los periodos fiscales de 01, 02, 03 y 04/2007,
efectivamente prescribieron el 01/01/2014, por haber transcurrido los 5 afios previstos en el Art.
164 de la Ley N° 125/91, ya que si bien, inicialmente con la presentacion de las declaraciones
juradas rectificativas efectuadas el 18/02/2008, quedaron interrumpidos los plazos, iniciandose un
nuevo computo el 01/01/2009 y a partir de ese momento, no se volvieron a registrar alguna de las
causales de interrupcion sefialadas en el Art. 165 de la referida norma, por lo que el plazo de 5
afios se cumplié.

En cuanto al IVA del periodo fiscal 03/2008 y el IRACIS del ejercicio fiscal 2007, 2008 y
2009, el cédmputo del plazo quedo interrumpido, primero con la presentacién de las declaraciones
juradas rectificativas y luego, con la notificacién de la Resolucion Particular N° realizada el, por lo
que concluyd, que estas ultimas obligaciones se encuentran vigentes y son exigibles.

3. Determinacion del IVA.

Sobre el punto, sefiald, que por error involuntario omitié consignar los datos formales en
algunos comprobantes de ventas; y que la Administracion no cuestiono la existencia o veracidad
de las operaciones comerciales, sino simples datos formales, los cuales por si solos, no prueban
que las ventas fueron realizadas a residentes. Refirié ademas, que la Administracion Tributaria
tiene el deber de buscar la verdad material, el sustrato y la realidad econdmica de las operaciones
efectuadas por los contribuyentes, y por ende, corresponde a la misma, probar que las compras
fueron realizadas por personas fisicas, residentes en el pais, hecho no probado, sino que fue solo
un supuesto.

La misma puntualizé igualmente, que se halla afincada en, lugar donde desde décadas se
hace el turismo de compras, por lo que el volumen de las ventas realizadas en los ejercicios
fiscalizados vy, respecto a los productos afectados al citado régimen, son de tal magnitud, que no
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pudieron haber sido comercializados en el pais, ya que los compradores son en su inmensa
mayoria de.

Al respecto el DSR concluyo, que la firma se acogi6 al régimen especial de liquidacion de
tributos para la importacion de determinados bienes destinados a la comercializacién en el pais,
establecido en el Decreto N° 6406/05 (Régimen de Turismo), reglamentado por la Resolucion
General N° 1021/05, y en tal sentido el Art 10 de la citada resolucién expresa claramente que la
venta de bienes a extranjeros debera documentarse mediante el comprobante de venta el cual
debera contener el nombre del comprador, el pais de residencia, numero de documento y
forma de pago.

De la normativa sefalada, el DSR concluyé que el vendedor tenia la obligacién de expedir
las facturas de venta con los requisitos mencionados, a efectos de identificar las operaciones de
venta exentas del IVA efectuadas a extranjeros no residentes en el pais, por ser éstos, los
destinatarios finales del régimen de turismo, pero como no cumplieron con dichos requisitos, la
operacion se encuentra gravada y sujeta al régimen general segun el Art. 11 de la misma
resolucion.

No obstante, el DSR indicd que aun cuando los comprobantes de ventas no cumplieron con
los requisitos establecidos en la reglamentacién, tampoco puede desconocerse la realidad
econdmica de los bienes (0o empresas) sometidos al Régimen de Turismo, en el sentido de que la
mayor parte de los productos son comercializados en la frontera, con destino final al. De esta
forma, teniendo en cuenta que la firma tiene domicilio en la ciudad de y sus productos son
enajenados a nacionales y extranjeros, sefalé que al igual que otros casos similares (relacionados
al mismo régimen especial de comercializacion), corresponde determinar la obligacién tributaria
conforme al Art. 211, Num 2 de la Ley N° 125/91, que admite la utilizacion de indices o coeficientes
generales que permitan estimar la base imponible del impuesto. En ese sentido, solicité al Dpto. de
Asesoria Econodmica (DAE) informe el porcentaje de ventas gravadas y no gravadas del
contribuyente conforme a sus propias declaraciones juradas del IVA de los periodos fiscales de los
afnos 2007, 2008 y 2009.

El 27/02/2015, el DAE informé que la firma declardé en promedio que el 16,8% del total de
sus ventas son gravadas. Con esta informacion y atendiendo al principio de la realidad econémica,
el DSR realizd la reliquidacion tal como se expone en el siguiente cuadro:

Monto (%) Promedio Nuevo

Impuesto P:irslgglo Imponible S/ de Ventas monto Im[;g;sto I1VIou0I:/a Total Gs.
RP 175/14 gravadas S/DAE imponible ? ¢
IVA 03/2008 406.706.250 16,8% 68.326.650 6.832.665 6.832.665 13.665.330

En otro punto de su escrito de reconsideracion, la firma sefalé que por imperio de la logica
y del Art. 4 del Decreto N° 6406/05, en el caso de que las ventas no se realicen a personas del
exterior, el pago del IVA constituira crédito fiscal para la liquidacién del impuesto, punto que no fue
tenido en cuenta por los auditores a la hora de realizar su reliquidacion, ni por la Subsecretaria de
Tributacion a la hora de emitir la Resolucion Particular N°.

Al respecto, examinados los antecedentes obrantes a foja del Acta Final y a foja del Informe
Final N° del Exp. N°, contrariamente a lo manifestado por la firma, el DSR constaté que la
reliquidacion efectuada por la auditoria tomé en consideracion el IVA crédito, directo, indistinto y
proporcional.

4. Determinacion del IRACIS.

En este punto, la firma reiter6 la falta de fundamentacion de la RP y la ausencia de la
verdad material y de la realidad econdmica, porque la reliquidacion efectuada, no resiste un
analisis, por cuanto aun en este régimen la liquidacion del impuesto se realiza por el régimen
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general. Respecto a los gastos, dijo que la propia RP N° tomd como validos los documentos que
respaldan las operaciones del contribuyente y que la Administracion, con base en supuestos
egresos no declarados, pretende aplicar una doble imposicién prohibida por la Constitucion
Nacional. Igualmente, indicé que no tiene sustento legal alguno, la suposicién realizada por los
auditores de que las utilidades fueron distribuidas.

En relacion al punto, el DSR expresé que la afectada se limité a cuestionar la liquidacion de
los tributos sin aportar elementos convincentes que pudieran rebatir los hechos denunciados.

No obstante, a peticion del citado departamento, la Direccién General de Fiscalizacion
Tributaria (DGFT), por medio del Departamento de Control de Inconsistencias y Regimenes
Especiales (DCIRE), emiti6 los informes DCI.RE FT N° y (ampliatorio) del 14/10/2015y 10/11/2015
respectivamente, en los cuales se volvid a analizar el detalle de los ingresos y egresos
consignados en las DDJJ del IVA e IRACIS con lo denunciado en el Informe Final N°,
recomendando la modificacidn de la determinacién del IRACIS, conforme el siguiente detalle:

a. Ingresos del IRACIS

Se detectd que las “ventas no declaradas determinadas por la Auditoria, producto de las
compras omitidas, debieron haber sido extraidas del Cuadro 24 Columna D (Ventas por omision de
compras) y no de la Columna F (Total de ventas no declaradas segun Auditoria), en razén de que
las ventas omitidas en las DDJJ de IRACIS (Cuadro 24 Columna E) ya se encontraban incluidas
en el Cuadro 25 Columna A”, de esto surge que los ingresos gravados por el IRACIS de la firma
correspondientes a los ejercicios fiscales 2008 y 2009, son los siguientes:

INGRESOS GRAVADOS DEL IRACIS
Segun Informe DCI. RE FT N° seglininfcimelinal /(RP /)
Ingresos segun . Ingresos segun .
Ingresos segun Ingresos segun
L comprobantes Auditoria Ingresos comprobantes Auditoria Ingresos
Ejercicios de ventas de ventas
Fiscales | (Cuadro 19 Col. A) | (Cuadro 24 Col. D)
Informe Final N° / Informe Final N° / (Cuadro 19 Col. A) (Cuadro 24 Col. D)
A B C=A+B A B C=A+B
2008 35.421.259.080 85.360.968.853 | 120.782.227.933 35.421.259.080 86.721.698.449 | 122.142.957.529
2009 15.978.327.955 42.862.402.349 58.840.730.304 15.978.327.955 44.936.610.220 60.914.938.175

b. Liquidacion del impuesto

A raiz de la modificacion en cuanto a los ingresos gravados denunciados, el DCIRE procedio a
liquidar el IRACIS correspondiente a los ejercicios fiscales de 2007 al 2009, segun el siguiente
detalle:

BASE IMPONIBLE DEL IRACIS
- A 5
Segun Informe DCI.RE FT N° (aclaratorio) =g Infz{gf) RnAlLE
Ejercicios .
lgiscales Ingresos Egresos Base Imponible Base Imponible
2007
145.095.083.245 111.277.113.389 33.817.969.857 33.817.969.857
2008
120.782.227.933 112.265.105.311 8.517.122.622 9.877.852.218
2009 58.840.730.304 53.862.485.218 4.978.245.086 7.052.452.957
IRACIS A PAGAR
Segun Informe Final
Segun Informe DCIL.RE FT N° (Aclaratorio) Ne/
(RP))
Eiercicios Base Imponible Saldo a favor Impuesto Impuesto dejado de
1€ Impuesto 10% contribuyente Anticipo Renta dejado de ingresar
Fiscales . . .
periodo anterior ingresar
2007
33.817.969.857 3.381.796.986 13.803.150 733.013.504 2.634.980.332 2.634.980.332
2008
8.517.122.622 851.712.262 699.930.649 151.781.613 287.854.573
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2009 4.978.245.086 497.824.509 324.408.680 173.415.829 380.836.616

Totales 47.313.337.565 4.731.333.757 13.803.150 1.757.352.833 2.960.177.774 3.303.671.521

c. Tasa adicional del IRACIS por distribucion de utilidades

Considerando las modificaciones detalladas en el punto anterior, el DCIRE informé que la
nueva liquidacion de la tasa adicional del IRACIS por distribucién de utilidades, queddé de la
siguiente forma:

TASA ADICIONAL DEL 5% POR DISTRIBUCION DE UTILIDADES
z n 5
Segun Informe DCI.RE FT N° (aclaratorio) EaH Inf?Rr?Z Slel
A B=Ax10% C=A-B D=Cx5%
Ejercicios Fiscales Um'fjad antes del Impuesto 10% Monto Imponible Impuesto Impuesto
impuesto
(1) 2007
33.817.969.857 3.381.796.986 30.436.172.871 1.521.808.644 1.521.808.644
(2) 2008
8.517.122.622 851.712.262 7.665.410.360 383.270.518 444.503.350
(3) 2009 4.978.245.086 497.824.509 4.480.420.577 224.021.029 317.360.383
Totales 47.313.337.565 4.731.333.757 42.582.003.808 2.129.100.191 2.283.672.377

5. Calificacion de la infraccion.

La firma sostiene que la RP N° afirma simplemente que la conducta se subsume en el tipo
infraccional previsto en el Art. 172 de la Ley N° 125/91, sin aportar mayor fundamentacién y sefialo
—ademas- que para la aplicacion del citado articulo se deben reunir tres elementos: la intencién de
obtener un beneficio, la maniobra u ocultacion del acto y el perjuicio al Fisco, ante la falta de uno
de ellos, no existe la defraudacion.

En este sentido, el DSR trajo a colacién la posicion sustentada por el Dr. Sindulfo Blanco,
en su libro "Manual Impositivo-Ley N° 125/91- Régimen Procesal Tributario", Pag.72 al sefhalar que
"... El principio juridico mas importante de este titulo es de la culpabilidad del infractor
especialmente en materia de delitos y defraudaciones, se establece como requisito esencial para
la tipificacién de los mismos la existencia de la intencién o dolo. Se soluciona asi legislativamente
un punto muy controvertido en nuestro ambiente en el que existe un verdadero desorden
legislativo y gran incertidumbre jurisprudencial... El fraude debe tener como finalidad la obtencion
de un enriquecimiento indebido a expensa de los derechos fiscales, ya sea por el no pago de una
obligacion, ya por la obtencion de una devolucion o por cualquier otro beneficio. En consecuencia,
para que la infraccion quede consumada no es imprescindible, de acuerdo con la disposicion, que
el dafio se produzca; basta que la actuacion del agente haya provocado el engafio del Fisco
induciendo a éste a aceptar el pago o a conceder el beneficio, o a adoptar cualquier resolucion
equivalente...".

Por lo que finalmente, el DSR concluyé, que la firma no aporté en esta instancia elementos
nuevos de valoracion, en base al cual se pueda concluir que no causé un perjuicio al fisco, cuando
que de los hechos analizados surgieron claramente diferencias de tributos a ingresar, como
consecuencia de la realizacion de operaciones gravadas, por esta razon, recomendé confirmar la
calificacion de la conducta establecida en la resolucién recurrida.

Por tanto, en mérito de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en los
puntos precedentes, el DSR recomendé HACER LUGAR PARCIALMENTE AL RECURSO DE
RECONSIDERACION, interpuesto por la firma contribuyente con RUC, y en consecuencia,
modificar la Resolucion Particular N° del.

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION

RESUELVE:
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Art. 1°.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Reconsideracion interpuesto por con
RUC en contra de la RP N° del.

Art. 2°.- ORDENAR la percepcion por parte de la contribuyente de la suma total de G
10.193.221.260 (Guaranies diez mil ciento noventa y tres millones doscientos
veintiun mil doscientos sesenta) en concepto de IVA General; IRACIS General, la
tasa adicional del 5% por distribucién de utilidades y las multas por contravencion y
defraudacion respectivamente, asi como los intereses y la mora los cuales deberan ser
calculados de acuerdo al Art. 171 de la Ley N° 125/91, segun el siguiente detalle:

Periodo
I Saldo a favor . Impuesto
Obligacién e'erzicio Base Imponible Tasa Impuesto del A';t";z): dejado de Multa (100%) Total G
Jf contribuyente pag ingresar
iscal
Marzo o,
IVA 2008 68.326.650 10% 6.832.665 6.832.665 6.832.665 13.665.330
2007 33.817.969.857 10% 3.381.796.986 13.803.150 733.013.504 2.634.980.332 2.634.980.332 5.269.960.664
IRACIS -
tasa 2008 8.517.122.622 10% 851.712.262 699.930.649 151.781.613 151.781.613 303.563.226
general
2009 4.978.245.086 10% 497.824.509 324.408.680 173.415.829 173.415.829 346.831.658
2007 30.436.172.871 5% 1.521.808.644 1.521.808.644 1.521.808.644 3.043.617.288
IRACIS -
Tasa 2008 7.665.410.360 5% 383.270.518 383.270.518 383.270.518 766.541.036
adicional
2009 4.480.420.577 5% 224.021.029 224.021.029 224.021.029 448.042.058
Contravencién 1.000.000
Totales 89.963.668.023 6.867.266.613 13.803.150 1.757.352.833 5.096.110.630 5.096.110.630 10.193.221.260

Art. 3°.- DECLARAR la prescripcion de las deudas determinadas en la RP N° del,

correspondientes a las obligaciones del IVA General de los periodos fiscales 01, 02,
03 y 04 del 2007.

Art. 4°.- NOTIFICAR a la firma en el domicilio procesal constituido, sito en; conforme a lo
dispuesto en el articulo 200 de la Ley N° 125/91, a los efectos de que en el plazo de
dieciocho (18) dias habiles, y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos
determinados y multas aplicadas.

Art. 5°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA )
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION



