
 
RESOLUCIÓN PARTICULAR N°__________ 

 
POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR LA 
CONTRIBUYENTE CON RUC. 
 

   Asunción, 

 VISTO: El expediente N° en el cual se instrumentó el Recurso de Reconsideración interpuesto por la 
contribuyente con RUC, contra la Resolución Particular DPTT N° del; y 

 CONSIDERANDO: 

Mediante la resolución recurrida la SET aplicó sanción por Defraudación y contravención a la contribuyente, porque 
durante el sumario administrativo comprobó que la misma no declaró la totalidad de sus ventas ya que mediante 
consultas realizadas a las operadoras de tarjetas de crédito y confrontadas con sus facturas emitidas surge una 
porción importante de ingresos no fueron facturados a efectos tributarios, así mismo se presentaron como respaldo 
del crédito fiscal facturas por servicios y compra de bienes que no guardaban relación con la actividad económica 
declarada por la contribuyente (Venta al por menor de otros productos diversos, prendas de vestir, entre otros - 
BOUTIQUES), por otra parte incluyó como sustento de sus créditos fiscales, costos y gastos comprobantes en los 
cuales se registraron operaciones con incidencia tributaria que REALMENTE NO EXISTIERON, ya que los bienes 
en ellos consignados (Conjunto de lencería, camisas estampadas, etc.) no pudieron ser vendidos por su supuesto 
proveedor, pues conforme a las evidencias obtenidas por la Coordinación de Investigación Tributaria la misma no 
tenía declarado activos fijos en los balances presentados ante la Administración y no contaba con la infraestructura 
necesaria para operar en el mercado, específicamente para la venta de prendas de vestir, además, conforme a la 
declaración del propio representante legal de la firma mencionada ante el Ministerio Público (fs. al del exp.) la 
misma fue creada al sólo efecto de proveer facturas para la obtención de créditos fraudulentos con el fin de reducir 
el monto de sus impuestos, por lo que confirmó que la empresa no existía; y por ende no pudo realizar las ventas a 
la recurrente. 

La SET calificó la conducta de como Defraudación porque comprobó que presentó las declaraciones con datos 
falsos (Art. 173 num. 3 de la Ley N° 125/91), ya que los créditos y gastos en ellas consignadas NO SON REALES, 
además, porque hizo valer ante la Administración formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos 
gravados (causal de presunción de defraudación (Art. 174 num. 12), ya que los comprobantes que utilizó como 
respaldo de dichas declaraciones, se refieren a la ventas de bienes que ni siquiera pudieron ser prestados por la 
supuesta firma proveedora, y con estas acciones provocó un perjuicio al fisco, el cual está representado por la 
suma de los impuestos que NO ingresó, y por el monto de los créditos fiscales que fueron descontados de sus 
declaraciones.  

Para la graduación de la sanción, la SET tuvo en cuenta el Art. 175, en ese sentido valoró el perjuicio fiscal 
ocasionado (num.6), así mismo, la continuidad pues utilizó indebidamente durante varios ejercicios y periodos 
fiscales créditos fiscales y gastos provenientes de operaciones inexistentes. (Num.2).  

En el caso del IRACIS la cuantía de la sanción fue establecida sobre el monto que resultó de aplicar la tasa del 
tributo sobre el importe de las facturas relacionadas a los gastos indebidamente deducidos y, en el caso del IVA, 
sobre el monto del tributo incluido en cada comprobante de venta, impugnado. 

Por otra parte, debido a que la contribuyente no facilitó las tareas de control dispuesta por la Administración 
Tributaria, la SET sancionó a la misma con una multa por contravención, conforme a lo previsto en el Art. 1 inc. e) 
de la RG N° 7/2013. 

Por todo ello, la SET realizó la siguiente liquidación: 

Impuesto Ejercicio Fiscal 
Impuesto al cual se 

allanó la contribuyente 
y está pagando. 

Multa 200% Total 

AJUSTE IVA mar-12 2.203.849 4.407.698 4.407.698 

AJUSTE IVA abr-12 11.688.787 23.377.574 23.377.574 

AJUSTE IVA may-12 6.236.776 12.473.552 12.473.552 

AJUSTE IVA jun-12 8.514.679 17.029.358 17.029.358 

AJUSTE IVA jul-12 6.445.623 12.891.246 12.891.246 

AJUSTE IVA ago-12 4.885.408 9.770.816 9.770.816 

AJUSTE IVA sep-12 9.359.941 18.719.882 18.719.882 

AJUSTE IVA oct-12 4.611.160 9.222.320 9.222.320 

AJUSTE IVA nov-12 5.917.410 11.834.820 11.834.820 

AJUSTE IVA dic-12 13.182.146 26.364.292 26.364.292 

AJUSTE IVA ene-13 2.053.834 4.107.668 4.107.668 

AJUSTE IVA feb-13 31.317 62.634 62.634 

AJUSTE IVA mar-13 4.718.977 9.437.954 9.437.954 

AJUSTE IVA abr-13 8.450.622 16.901.244 16.901.244 

AJUSTE IVA may-13 6.904.627 13.809.254 13.809.254 

AJUSTE IVA jun-13 7.244.586 14.489.172 14.489.172 

AJUSTE IVA jul-13 4.325.199 8.650.398 8.650.398 

AJUSTE IVA ago-13 6.401.277 12.802.554 12.802.554 

AJUSTE IVA sep-13 5.778.498 11.556.996 11.556.996 

AJUSTE IVA oct-13 5.922.523 11.845.046 11.845.046 

AJUSTE IVA nov-13 6.661.133 13.322.266 13.322.266 

AJUSTE IVA dic-13 7.604.824 15.209.648 15.209.648 

AJUSTE IRACIS 2012 62.334.261 124.668.522 124.668.522 

AJUSTE IRACIS 2013 47.984.730 95.969.460 95.969.460 

Contravención     
 

1.170.000 

TOTAL   249.462.187 498.924.374 500.094.374 

En la fundamentación del recurso la recurrente alegó, al igual que en el Sumario Administrativo, que le parece 
excesivo el monto aplicado en la determinación. Manifestó que se dan los presupuestos atenuantes para la 
reducción de la sanción de la multa ya que se allanó a los impuestos determinados. 

Atendiendo a dicho planteamiento, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) concluyó que: 



 
RESOLUCIÓN PARTICULAR N°__________ 

 
POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR LA 
CONTRIBUYENTE CON RUC. 
 
DE LA DEFRAUDACIÓN Y LA SUPUESTA APLICACIÓN DESMEDIDA DE MULTA: Respecto a la multa aplicada, 
el DSR sostuvo que la misma fue suficientemente motivada tanto en su concepto (Defraudación) como en su 
cuantía (200%), según se expuso al inicio del considerando de la presente Resolución.  

Por su parte, el DSR recalcó el hecho de que ni en la etapa sumarial ni en esta instancia recursiva la empresa 
logró refutar los claros y contundentes argumentos expuestos por la Administración Tributaria, de no haber 
declarado la totalidad de sus ventas, así mismo de utilizar como respaldo para su crédito fiscal facturas por 
servicios y compra de bienes que no guardaban relación con la actividad económica declarada por la contribuyente 
y que la supuesta proveedora NO pudo haber vendido los bienes, por la falta de infraestructura y por las 
propias manifestaciones de su representante legal. En ese sentido, no aportó elementos ni argumentos de 
alguna clase que permitan siquiera suponer que la operación haya existido en realidad. 

De igual manera, si bien la contribuyente reconoció y al mismo tiempo procedió a ingresar los montos debidos al 
Fisco mediante las facilidades de pago que le fueran aprobadas, hecho verificado en el Sistema de Gestión 
Tributaria MARANGATU (Fojas al expediente), persisten los agravantes establecidos en artículo 175 de la Ley N° 
125/91, pues utilizó indebidamente durante varios ejercicios y periodos fiscales créditos y gastos provenientes de 
operaciones inexistentes, por lo que la contribuyente no actuó dentro del marco de la Ley, sino recién después de 
que la Administración Tributaria haya dispuesto la fiscalización a la afectada. Por último, la importancia del perjuicio 
fiscal y las características de la infracción, por lo que corresponde ratificar la aplicación de multa equivalente al 
200% sobre el monto de los tributos defraudados.  

Finalmente, en mérito a las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden corresponde no hacer lugar al 
Recurso de Reconsideración interpuesto por la contribuyente, por lo que corresponde dictar el acto administrativo. 

POR TANTO, en uso de sus facultades legales,  

LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 
Art. 1°.- RECHAZAR el Recurso de Reconsideración interpuesto por la contribuyente con RUC N°, y 
CONFIRMAR la Resolución Particular DPTT N° del en todos sus términos, por lo cual se dispuso la determinación 
del IRACIS y la aplicación de multas por defraudación y contravención, conforme al siguiente detalle: 
 

Impuesto Ejercicio Fiscal Impuesto ya abonado Multa 200% 

AJUSTE IVA mar-12 2.203.849 4.407.698 

AJUSTE IVA abr-12 11.688.787 23.377.574 

AJUSTE IVA may-12 6.236.776 12.473.552 

AJUSTE IVA jun-12 8.514.679 17.029.358 

AJUSTE IVA jul-12 6.445.623 12.891.246 

AJUSTE IVA ago-12 4.885.408 9.770.816 

AJUSTE IVA sep-12 9.359.941 18.719.882 

AJUSTE IVA oct-12 4.611.160 9.222.320 

AJUSTE IVA nov-12 5.917.410 11.834.820 

AJUSTE IVA dic-12 13.182.146 26.364.292 

AJUSTE IVA ene-13 2.053.834 4.107.668 

AJUSTE IVA feb-13 31.317 62.634 

AJUSTE IVA mar-13 4.718.977 9.437.954 

AJUSTE IVA abr-13 8.450.622 16.901.244 

AJUSTE IVA may-13 6.904.627 13.809.254 

AJUSTE IVA jun-13 7.244.586 14.489.172 

AJUSTE IVA jul-13 4.325.199 8.650.398 

AJUSTE IVA ago-13 6.401.277 12.802.554 

AJUSTE IVA sep-13 5.778.498 11.556.996 

AJUSTE IVA oct-13 5.922.523 11.845.046 

AJUSTE IVA nov-13 6.661.133 13.322.266 

AJUSTE IVA dic-13 7.604.824 15.209.648 

AJUSTE IRACIS 2012 62.334.261 124.668.522 

AJUSTE IRACIS 2013 47.984.730 95.969.460 

Contravención     1.170.000 

TOTAL   249.462.187 500.094.374 

 
Art. 2°.- NOTIFICAR en el domicilio de la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a los efectos 
de que en el perentorio plazo de diez y ocho (18) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos 
que correspondan a los impuestos y a las multas determinadas.  
 
 
Art. 3°.- REMITIR los antecedentes a la Dirección General de Recaudación y de Oficinas Regionales para el 
registro correspondiente en la cuenta corriente de la firma. 
 
Art. 4°.- COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 

VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 


