
 
RESOLUCIÓN PARTICULAR N°_______ 

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR LA FIRMA CON 
RUC. 

                                                                     Asunción, 
 
VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma con RUC, el 17/03/2016 a través del expediente 
N° 20163007480, en contra la Resolución Particular N° del; y, 
 
CONSIDERANDO: Que la firma presentó dicho recurso en tiempo y forma, conforme a lo establecido en el Art. 
234 de la Ley N° 125/91, corresponde su tratamiento y consideración.  

 
Mediante la Resolución recurrida, la Administración Tributaria sancionó a la firma con la aplicación de la multa 
por defraudación prevista en el Art. 175 de la Ley N° 125/91, debido a que durante el sumario administrativo se 
comprobó que ingresó los tributos retenidos  de los períodos fiscales de 08, 09, 10 y 11/2014, con un atraso 
mayor a 30 días, recién luego de reiterados reclamos administrativos en infracción al Art. 174 Num 5 de la Ley, 
de acuerdo al siguiente detalle: 

 

 
A través del recurso de reconsideración, rechazó totalmente los términos de la Resolución Particular N°, y adujo 
que la verificación efectuada no cumplió con los requisitos formales previstos en la Resolución General N° 
4/2008. Refirió también que el Acta Final no observó las formalidades establecidas en el Art. 238 de la Ley N° 
125/91, para el caso de denuncias a contribuyentes, para finalmente mencionar la inexistencia de los elementos 
que permitan calificar la conducta como defraudación.  
 
Analizado los antecedentes del caso y los argumentos esgrimidos por la firma contribuyente, el Departamento de 
Sumarios y Recursos (DSR) en su dictamen conclusivo, señaló lo siguiente:  

 
1.Cuestionamiento sobre el trabajo de Fiscalización: Según la firma, del análisis de los documentos 
agregados al expediente, se deduce que ninguno de los trabajos realizados puede ser enmarcado como una 
fiscalización puntual y menos integral, pues no cumplieron con los requisitos formales previstos en la RG N° 
4/2008.  
 
Al respecto el DSR señaló en primer lugar, que en la Resolución General N° 4/2008 modificada por la Resolución 
General N° 25/2014, se encuentran reglamentadas las tareas de fiscalización, verificación y control previstas en 
la Ley N° 125/91 y sus modificaciones (Ley N° 2421/04). En ese sentido, señaló que la citada normativa 
establece en el Art. 1° los mecanismos con que cuenta la Administración para verificar el cumplimiento tributario 
de los contribuyentes, tales como la fiscalización integral, la fiscalización puntual y los controles internos, entre 
otros.  A su vez, indicó que el inciso c) del mismo artículo define al Control Interno como “la tarea de constatación 
de datos o informaciones proporcionadas por el contribuyente, o los que surjan de otros sistemas o formas 
de análisis de informaciones, los cuales podrán dar lugar a la determinación de obligaciones tributarias  y 
aplicación de sanciones”.   
 
Aplicado al caso la normativa de referencia, el DSR concluyó que la Administración Tributaria recurrió al 
procedimiento de Control Interno para verificar el cumplimiento tributario de la firma contribuyente y en este 
contexto, detectó a través de las informaciones obtenidas del Sistema Marangatú, que la firma no había 
ingresado los tributos retenidos de varios períodos fiscales incurriendo en lo previsto en el Art. 174  Num 5 de la 
Ley N° 125/91 que considera como presunción de defraudación cuando el “…agente de retención o percepción 
que omite ingresar los tributos retenidos o percibidos, con un atraso mayor de 30 (treinta) días”. Queda claro 
entonces, que la contribuyente recién ingreso el importe de las retenciones luego de que la Administración 
Tributaria haya realizado el control. Es decir que no hubiera ingresado el monto de los tributos si no fuera por la 
actuación de la SET. 

 
Dicho procedimiento  además, estuvo precedido de una serie de diligencias realizadas por el Dpto. de Procesos 
de Cobranza DGGC, tendientes a obtener el pago de los tributos retenidos por la firma, tales como Avisos 

Obligación 
Período 
Fiscal 

Fecha de 
vto. 

Impuesto 
Retenido 

Fecha de 
Pago        

Días de 
atraso 

Multa 100% Total 

Retención IVA 08/2014 08/09/14 124.931.000 19/11/14 72 124.931.000 124.931.000 

Retención IVA 09/2014 07/10/14 215.435.187 
30/12/14 y 
02/01/15 

84 y 87 215.435.187 
215.435.187 

Retención IVA 10/2014 07/11/14 317.434.579 19/01/15 73 317.434.579 317.434.579 

Retención IVA 11/2014 09/12/14 170.494.008 29/01/15 51 170.494.008 170.494.008 

Total   828.294.774   828.294.774 828.294.774 
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Impositivos, Pre Intimaciones, Notas de Intimación personal, incluso hasta la emisión del certificado de deuda, 
sin que los mismos hayan logrado su cometido.  
 
Consecuentemente, el DSR concluyó que los argumentos esgrimidos por la firma en este punto, carecen de 
sustento. 
 
2. Incumplimiento de los requisitos y formalidades previstos en el Art. 238 de la Ley N° 125/91: La firma 
sostiene que los funcionarios intervinientes calificaron los hechos denunciados y sugirieron la sanción a ser 
aplicada, violando lo establecido en el inciso d) del Num 2 del Art. 238 de la Ley N° 125/91, con lo cual se 
arrogaron facultades que no les corresponden. Por esta razón, la denuncia que dio origen al sumario debe ser 
rechazada.  
 
Sobre el punto, el DSR indicó que las disposiciones del Art. 238 de la Ley, rigen exclusivamente para personas 
ajenas o extrañas a la Administración Tributaria, ya que el Art. 224 de la Ley N° 125/91 establece que: “Los 
procedimientos para sancionar administrativamente las infracciones tributarias son de la competencia de la 
Administración Tributaria a través de sus órganos específicos…”.  Y en ese sentido, el Art. 225 en su Num 1) 
expresamente dispone, que comprobada la comisión de la infracción se redactará un informe pormenorizado 
en el que se debe describir detalladamente la infracción imputada. En concordancia con ello, el Art. 31 de la 
Ley N° 2421/04 establece la potestad de reglamentar la realización de las fiscalizaciones. En efecto, el Art. 31 de 
la R.G. 4/2008 establece las funciones de los auditores y dispone que: “En los trabajos de fiscalización las 
funciones de los actuantes son: a) Determinar la existencia y la cuantía de la materia imponible, siempre que la 
hubiere; b) Establecer e identificar la base documental necesaria para tal determinación; y c) Realizar una 
propuesta de calificación, calificación preliminar o denuncia respecto de la conducta del contribuyente, y en 
consecuencia suministrar información para la calificación de las infracciones a ser aplicadas al contribuyente”. 
 
Por lo tanto, con base en lo expresado en el párrafo precedente queda más que claro que de conformidad a lo 
dispuesto en las normas legales y reglamentarias mencionadas, los auditores tienen como función y 
obligación realizar la propuesta de calificación de la conducta del contribuyente sujeto a control.  
 
Por consiguiente, el DSR concluyó que tampoco corresponde hacer lugar al argumento sostenido por la firma en 
este punto. 
 
3. Inexistencia de elementos para calificar la infracción como defraudación: En relación al punto, la firma 
dijo que el DSR no refutó los argumentos alegados sobre la ausencia de elementos para calificar el hecho como 
defraudación. Dijo haber ingresado los impuestos, por lo que el Fisco no sufrió ningún tipo de perjuicio y que 
para calificar el hecho en concreto, deben concurrir alguna de las circunstancias o actos expuestos en el Art. 172 
de la Ley N° 125/91.  

 
Por otra parte, manifestó que corresponde a la Administración demostrar la supuesta comisión de la 
defraudación. 
 
El  DSR señaló nuevamente, que la conducta de la firma se ajustó al presupuesto establecido en el Art. 174, 
Num 5 de la Ley, ya que ingresó los tributos retenidos con un atraso superior a los 30 días y solamente 
luego de que la AT haya efectuado el control. Este hecho confirmó sin duda alguna, la presunción de 
defraudación establecida en el referido artículo de la Ley, por lo que ya no queda nada que demostrar por 
parte de la Administración Tributaria. Al contrario, quedó a cargo de la firma desvirtuar la presunción 
legal, lo que no aconteció ni en la instancia sumarial ni el presente recurso. Esta situación constituye 
para la Ley una defraudación porque en el caso de retenciones, ni siquiera son impuestos del recurrente 
los que no fueron ingresados, sino se trata de impuestos de terceros que fueron oportunamente 
retenidos por, pero que ésta en contra de la Ley no los ingresó al Fisco.  
 
A la situación mencionada, el DSR agregó que la contribuyente manifestó una conducta reticente al momento de 
cumplir con sus obligaciones, ya que luego de reiterados reclamos administrativos (Avisos Impositivos, Pre 
Intimaciones, Notas de Intimación personal, certificado de deuda), ingresó los tributos retenidos con atrasos de 
72, 84 y 87, 73 y 51 días después del vencimiento, sin que haya justificado el porqué de tanta demora.  

 
Respecto a la conducta de la firma, el DSR trajo a colación la posición sustentada por el Dr. Sindulfo Blanco en 
su libro "Manual Impositivo – Ley N°125/91 – Régimen Procesal Tributario", Pág. 72, que "... El principio jurídico 
más importante de este título es de la culpabilidad del infractor especialmente en materia de delitos y defraudaciones, 
se establece como requisito esencial para la tipificación de los mismos la existencia de la intención o dolo. Se soluciona 
así legislativamente un punto muy controvertido en nuestro ambiente en el que existe un verdadero desorden 
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legislativo y gran incertidumbre jurisprudencial... "El fraude debe tener como finalidad la obtención de un 
enriquecimiento indebido a expensa de los derechos fiscales, ya sea por el no pago de una obligación, ya por la obtención de 
una devolución o por cualquier otro beneficio. En consecuencia, para que la infracción quede consumada no es 
imprescindible, de acuerdo con la disposición, que el daño se produzca; basta que la actuación del agente haya 
provocado el engaño del Fisco induciendo a éste a aceptar el pago o a conceder el beneficio, a adoptar cualquier 
resolución equivalente” (el subrayado es nuestro). 

 
Por consiguiente, el DSR concluyó que los fundamentos expuestos por la contribuyente no lograron desvirtuar la 
infracción denunciada, ya que constituyen una repetición de lo argumentado durante el sumario administrativo, 
por lo que recomendó rechazar el Recurso de Reconsideración, y consecuentemente confirmar la Resolución 
Particular N° del.  
 
POR TANTO, en uso de sus facultades legales,  

 
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 

 
Art. 1. RECHAZAR el Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma con RUC, y en 

consecuencia confirmar la Resolución Particular DPTT N° del, según el siguiente detalle: 

 
 

Obligación 
Período 
Fiscal 

Fecha de 
vto. 

Impuesto 
Retenido 

Fecha de 
Pago        

Días de 
atraso 

Multa 100% Total 

Retención IVA 08/2014 08/09/14 124.931.000 19/11/14 72 124.931.000 124.931.000 

Retención IVA 09/2014 07/10/14 215.435.187 
30/12/14 y 
02/01/15 

84 y 87 215.435.187 
215.435.187 

Retención IVA 10/2014 07/11/14 317.434.579 19/01/15 73 317.434.579 317.434.579 

Retención IVA 11/2014 09/12/14 170.494.008 29/01/15 51 170.494.008 170.494.008 

Total   828.294.774   828.294.774 828.294.774 

Art. 2. NOTIFICAR la presente Resolución en el domicilio especial constituido, sito en e intimarle para 
que en el perentorio plazo de diez y ocho (18) días hábiles, de cumplimiento. 
  

Art. 3. COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 

MARTA GONZALEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

 

 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
                 

 


