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RESOLUCION PARTICULAR N°

POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA
CONTRIBUYENTE CON RUC.

Asuncion,

VISTO: El Recurso de Reconsideracion interpuesto mediante el expediente N° el 13/01/2016 por la firma
contribuyente con RUC, en contra de la Resolucion Particular N° del, notificada el 28/12/2015.

CONSIDERANDO: Que la firma recurrente presenté dicho recurso en tiempo y forma conforme a lo
establecido en el articulo 234 de la Ley N° 125/91, por lo que corresponde su tratamiento y consideracion.

Mediante la resolucién recurrida la SET sanciond por Defraudacion a la firma, porque durante el sumario
administrativo comprobd que la misma incluyé como respaldo de sus créditos fiscales, costos y gastos
comprobantes en los cuales se registraron operaciones con incidencia fiscal que realmente no existieron,
ya que los bienes y servicios descritos en las facturas utilizadas no pudieron ser vendidos o prestados por su
supuesto proveedor, pues conforme a la declaracion del propio representante de legal de la mencionada
firma ante el Ministerio Publico la misma fue creada al sélo efecto de proveer en el mercado facturas para la
obtencién de créditos fraudulentos con el fin de que varias empresas reduzcan el monto de sus impuestos,
ademas la Coordinacion de Investigacion Tributaria informé que ni siquiera tenia declarado activos fijos en
los balances presentados ante la Administracién y no contaba con la infraestructura necesaria para operar en
el mercado, por lo que confirmdé la empresa no existia; y por ende no pudo proveer los bienes ni prestar los
servicios a la recurrente.

La SET calificé la conducta de como Defraudaciéon ya que se comprobd la contradiccidn entre los datos que
surgieron de sus declaraciones juradas, las cuales presentd con datos falsos y suministré informaciones
inexactas (Art. 173 num. 1, 3 y 5), ya que los créditos fiscales, costos y gastos en ellas registradas NO SON
REALES, ademas porque hizo valer ante la Administracién formas manifiestamente inapropiadas a la
realidad de los hechos gravados (Art. 174 num. 12), ya que los comprobantes que utilizé como respaldo de
dichas declaraciones, se refieren a la provision de bienes y prestacion de servicios (mantenimiento de
imagen, colocacion de chapa, refaccion y mejoras, provision de mamparas, provision de chapa para cajas,
renovacion de pinturas y carteleria, etc.) que materialmente no pudieron ser entregados o prestados por la
supuesta proveedora, y con esta accion provocd un perjuicio al Fisco, el cual esta representado por el monto
de los créditos fiscales que fueron descontados por la recurrente en los periodos fiscales rectificados.

Para la graduacion de la sancién, la SET tuvo en cuenta el articulo 175, en este sentido valoré la
caracteristica de la infraccion, la que se configura con la utilizaciéon de facturas relacionadas a hechos
inexistentes para la deducciéon del IVA e IRACIS (num. 6). Asi mismo, tuvo en cuenta que pese a la
envergadura de la empresa, su trayectoria en el ramo y su posibilidad de asesoramiento (nium. 5), esta no
cumplid sus obligaciones fiscales. Finalmente, consideré la continuidad, ya que de manera continua
contravino la norma mediante una misma accioén dolosa, ademas porque los efectos de dichas acciones no
se dan solo en los periodos controlados sino repercuten en los subsiguientes (num. 2).

Por todo lo expuesto, la SET dispuso la percepcion de:

Monto de los Monto del tributo defraudado
Eje_rcu:lo Obligacién com;_)robantes relacionado a los ) Multa 200% Total G
Fiscal relacionados a comprobantes de operaciones
operaciones inexistentes inexistentes

mar-10 521 - AJUSTE IVA 64.423.425 6.442.343 12.884.686 12.884.686
may-10 521 - AJUSTE IVA 400.000 40.000 80.000 80.000
ago-10 521 - AJUSTE IVA 14.740.000 1.474.000 2.948.000 2.948.000
nov-10 521 - AJUSTE IVA 6.030.000 603.000 1.206.000 1.206.000
dic-10 521 - AJUSTE IVA 46.470.000 4.647.000 9.294.000 9.294.000
feb-11 521 - AJUSTE IVA 38.000.000 3.800.000 7.600.000 7.600.000
abr-11 521 - AJUSTE IVA 400.000 40.000 80.000 80.000
2010 511 - AJUSTE IRACIS 137.070.604 13.707.061 27.414.122 27.414.122
2011 511 - AJUSTE IRACIS 40.794.883 4.079.488 8.158.976 8.158.976
31/03/2010 | 551 - Ajuste contravencion Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. ¢) Hechacuka 0 600.000
31/05/2010 | 551 - Ajuste contravencion Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. ¢) Hechacuka 0 600.000
31/08/2010 | 551 - Ajuste contravencién Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. ¢) Hechacuka 0 600.000
30/11/2010 | 551 - Ajuste contravencion Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. ¢) Hechacuka 0 600.000
31/12/2010 | 551 - Ajuste contravencién Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. ¢) Hechacuka 0 600.000
28/02/2011 551 - Ajuste contravencién Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. c) Hechacuka 0 600.000
30/04/2011 551 - Ajuste contravencion Res.Gral. N° 37/10 art. 2 inc. c) Hechacuka 0 600.000
TOTAL GENERAL | 348.328.912 | 34.832.892 69.665.784 73.865.784

Al respecto, en la fundamentaciéon del recurso la recurrente alegd, al igual que en el Sumario, que
efectivamente pagd un servicio y en contraprestacion se realizaron las mejoras edilicias y de imagen, es
claramente inexistente un supuesto beneficio indebido de caracter tributario. Indicd que no obtuvo ganancia
adicional o indebida por la simple utilizacion de créditos fiscales contenidos en facturas sin obtener
contraprestacion alguna a cambio. Senalé ademas, que una vez notificada los reclamos fiscales, en total
demostracién de su buena fe, procedid a rectificar las DDJJ de los periodos fiscales sujetos a verificacion.

Manifesté que retuvo el 30% del IVA consignado en las facturas de y lo ingresé al Fisco en su calidad de
Agente de Retencion. Indicd, que en todo momento ha demostrado predisposicion y buena fe para cooperar
con el Fisco al exhibir la totalidad de la documentacion obrante en su poder y que pueda servir a la
Administracion Tributaria para dilucidar el caso de mega evasion y, que los verdaderos responsables puedan
responder por sus actos y no.

Resalté que en ningin momento actué con animo o voluntad de dafar y perjudicar a las arcas fiscales, mediante
la presentacion irregular de DDJJ o artificios para obtener beneficios fiscales, los cuales no se han registrado
ni en el pasado y mucho menos en el presente.

Atendiendo a dicho planteamiento, el Departamento de Sumarios y Recursos (DSR) realizé la
verificacion de los antecedentes y concluyé que:
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POR LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE RECONSIDERACION INTERPUESTO POR LA
CONTRIBUYENTE CON RUC.

Durante el proceso sumarial se comprobd que la firma, quien supuestamente actué como proveedor, no
declaré activos fijos en el balance presentado ante la SET y no posee infraestructura para prestar los servicios
referidos (mantenimiento de imagen, colocacion de chapa, refaccién y mejoras), ni contaba con las mercaderias
descritas en las facturas emitidas (provisibn de mamparas, provision de chapa para cajas, renovacion de
pinturas y carteleria, etc.), hecho confirmado por el Lic. representante legal de la firma, segun Acta de
declaracién indagatoria, por lo que materialmente es imposible que haya prestado los servicios.

El DSR sefalé ademas, que la infraccion se produce por el hecho de haber invocado como crédito fiscal y como
costos y/o gastos los montos respaldados con facturas referentes a operaciones inexistentes, ya que la
contribuyente no pudo demostrar ni en la fiscalizacidn ni en el sumario administrativo, que dichas transacciones
fueron reales (Art. 247, Art. 173 num. 3 y Art. 174 num. 12).

La utilizaciéon de facturas de contenido falso quedd confirmada y reconocida tacitamente por la propia firma,
porque luego de iniciada la verificacion procedié a rectificar sus declaraciones juradas de los periodos fiscales
marzo, abril, mayo, agosto, noviembre y diciembre/2010, febrero y abril/2011 y de los ejercicios fiscales 2010 y
2011 desafectando las compras respaldadas con comprobantes de venta relacionadas a operaciones
inexistentes.

Respecto a la rectificacion de sus declaraciones juradas, el hecho ya fue considerado como atenuante al
momento de realizar la graduacion de la sancion, de conformidad a lo establecido en el numeral 8 del articulo
175 de la Ley N° 125/91, por esta razon se aplicd una multa equivalente 200%, en el caso del IRACIS la cuantia
de la sancion fue establecida sobre el monto que resulté de aplicar la tasa del tributo sobre el importe de las
facturas relacionadas a los gastos indebidamente deducidos vy, en el caso del IVA, sobre el monto del tributo
incluido en cada comprobante de venta, impugnado.

De igual manera, el DSR sefialé que persisten los agravantes establecidos en el articulo 175 de la Ley N°
125/91, y en este sentido concluyd que pese a la envergadura de la empresa y su posibilidad de asesoramiento,
ésta no actué dentro del marco de la Ley, sino recién después de que la AT haya dispuesto su fiscalizacion.
Indicé ademas, que se configurd la continuidad, porque de manera repetida la firma contravino la norma
mediante una misma accién dolosa. Por ultimo, la caracteristica de la infraccion, la que se configura con la
utilizacién de facturas relacionadas a hechos inexistentes para la deduccion del IVA 'y del IRACIS.

Con relacion a las retenciones invocadas; el DSR constaté que los comprobantes de retencion presentados por
fueron emitidos a nombre de y de y, conforme a lo establecido en el Decreto N° 6539/05 los mismos deben
emitirse con el Nombre y apellido o razdn social del sujeto retenido en este caso debidé emitirse a nombre de
quien fue la emisora de la factura, por tanto lo alegado por la firma resulta improcedente.

Por otro lado, mediante el expediente del 13/01/2016, la recurrente manifesté su deseo de realizar el pago bajo
protesto de los montos reclamados en la Resoluciéon Particular N° del; los cuales, segun datos obtenidos del
sistema de gestion tributaria, fueron ingresados mediante boletas de pagos N°, y del y del.

Finalmente, en mérito a las consideraciones de hecho y de derecho que anteceden corresponde no hacer
lugar al Recurso de Reconsideracion interpuesto por la contribuyente, por lo que corresponde dictar el acto
administrativo.
POR TANTO, en uso de las facultades que otorga la Ley N° 125/91.
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACION
RESUELVE:

Art. 1° RECHAZAR el Recurso de Reconsideracion interpuesto por con RUC y CONFIRMAR la
Resolucién Particular N° del en todos sus términos.

Art. 2° TENER por canceladas las multas determinadas mediante la Resolucion Particular N° de los
periodos fiscales marzo/10, mayo/10, agosto/10, noviembre/10, diciembre/10, febrero/11,
abril/11 y de los ejercicios fiscales 2010 y 2011; asi como las multas por contravencion, las que
fueron ingresadas mediante boletas de pagos N°, y del y del.

Art. 3° NOTIFICAR a conforme al articulo 200 de la Ley N° 125/91.

Art. 4° REMITIR copia de esta resolucion a la Direccion General de Grandes Contribuyentes para su
toma de conocimiento.

Art. 5° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar.

MARTA GONZALEZ AYALA )
VICEMINISTRA DE TRIBUTACION



