
 
RESOLUCIÓN PARTICULAR Nº 

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR 
LA FIRMA CONRUC. 
 

 
Asunción, 

   
VISTO: El Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma CON RUC, el 04/03/2016 mediante el 
expediente N°, en contra de la Resolución Particular DPTT N° del 29/01/2016; y, 

 
CONSIDERANDO: Que conforme a lo establecido en el artículo 234 de la Ley N° 125/91, el Recurso de 
Reconsideración fue interpuesto en tiempo y forma, corresponde al órgano que dictó la Resolución su 
análisis y tratamiento. 

 
Mediante la Resolución recurrida, la SET determinó la cuantía de los tributos en concepto del IVA General 
de los periodos fiscales 05/2009, 10/2011 y 11/2011 y del IRACIS General de los ejercicios fiscales 2009 y 
2011, así como también la aplicación de la sanción por Defraudación, ya que la SET comprobó que  
documentó indebidamente la adquisición de los servicios que le prestó el con comprobantes de la firma, la 
cual no poseía infraestructura para prestar los servicios descriptos en los comprobantes incautados por el 
Ministerio Público, conforme a las constataciones realizadas por la SET. 

 
La SET calificó la conducta de la firma como Defraudación debido a la contradicción entre lo manifestado 
por la firma en su descargo al señalar que: “…contrató directamente con el los servicios de obras 
documentados con los mencionados comprobantes de compra…” (sic) fs. del expediente N° y que abonó 
por los servicios prestados al mismo; sin embargo, a fin de respaldar la operación recibió comprobantes de 
otra empresa distinta a la persona quien efectivamente le prestó el servicio y los registró en sus libros 
contables, con lo cual se cumplieron con los presupuestos establecidos en el Art 172 de la Ley N° 125/91, 
ya que comprobó que ésta presentó sus declaraciones con datos falsos y suministró informaciones no 
acordes a la realidad de sus operaciones 

 
En cuanto al IRACIS, la sanción fue aplicada sobre el monto que resultó de aplicar la tasa del tributo sobre 
el importe de las facturas relacionadas al activo registrado indebidamente, yen el caso del IVA, sobre el 
monto del tributo incluido en los comprobantes de ventas impugnados. 

 
Para la graduación de la sanción, la SET tuvo en cuenta el Art. 175 de la Ley N° 125/91, en ese sentido 
consideró los siguientes hechos como atenuantes: el pago bajo protesto, ya que terminada la fiscalización 
la firma procedió a ingresar los montos de los tributos reclamados con los respectivos accesorios legales al 
12/08/2015; la predisposición de la empresa en esclarecer el hecho, ofreciendo e instando el 
diligenciamiento de las pruebas; por todo ello, la SET realizó la siguiente liquidación:  

 
La SET conforme al Art. 234 de la Ley N° 125/91 que dispone que el recurso de reconsideración deberá 
interponerse ante el mismo órgano que dictó la Resolución, analizó los argumentos de. La recurrente fundó 
su argumento en la buena fe y la presunción de inocencia; señaló que la misma en todo momento se ciñó a 
las normas tributarias y que siempre colaboró con la Administración Tributaria; indicó también que no se 
tuvo en cuenta que en este caso, pagó a un profesional por un trabajo realizado y que éste presentó 
facturas de, la cual presumió en su buena fe que pertenecían a dicho profesional y que además, las 
facturas reunían todos los requisitos legales y reglamentarios y, el timbrado era válido. Por otro lado, 
señaló que la circunstancia de que la referida firma no poseía infraestructura para realizar actividades, 
constituye una cuestión que escapa a su posibilidad de verificación; solicitó además el reconocimiento de 
la realidad de la erogación para la deducción del IRACIS. 
 
Al respecto, cabe señalar que ya en la Resolución recurrida fueron expuestas todas y cada una de las 
circunstancias planteadas que dieron lugar a la determinación de los tributos, la calificación de la conducta, 
así como a la aplicación de la sanción y su graduación, no obstante reiteramos cada una de ellas. 
 
UTILIZACIÓN DE COMPROBANTES DE OTRO CONTRIBUYENTE PARA RESPALDAR GASTOS: 
Durante el sumario administrativo instruido a la firma, se comprobó la imposibilidad de que la firma realice 
las obras descriptas en los comprobantes adjuntados por el equipo auditor, además constató la 
incongruencia entre el emisor del comprobante y el que percibió el importe por el servicio realizado. 

 
Con relación a los argumentos esgrimidos por, la SET no cuestionó la existencia del gasto ni el pago, sino 
que los gastos y créditos fueron impugnados porque quien emitió el comprobante de ventas no prestó el 
servicio, hecho que fue corroborado por la propia firma quien manifestó que recibió los comprobantes de 
pero que el servicio fue prestado por, supuestamente porque consideró que éste prestaba servicios para 
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Monto 
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Multa  100% Total 

211- IVA General 05/2009 1.715.000 171.500   0 1.715.000 171.500 171.500       343.000 

211- IVA General 10/2011 23.000.000 2.300.000  2.300.000  0 0 2.300.000 2.300.000 

211- IVA General 11/2011 18.482.000 1.848.200 1.848.200 0 0 1.848.200 1.848.200 

111-IRACIS 
General 

2009 1.715.000 171.500  0 1.715.000 171.500              171.500 343.000 

111-IRACIS 
General 

2011 41.482.000 4.148.200 0 41.482.000 4.148.200  4.148.200 8.296.400 

TOTALES  
 

86.394.000 
                                    

8.639.400 
                                  

4.148.200 
 

44.912.000 
 

4.491.200 
 

8.639.200  
 

13.130.600  
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dicha empresa; sin embargo la misma se contradice al afirmar que emitió los cheques a nombre del 
referido arquitecto. Por este motivo la SET concluyó que la firma utilizó comprobantes de otro contribuyente 
en infracción a lo dispuesto en el Art 8 de la Ley N° 125/91 y el Art.19 del Decreto 6539/05, modificado por 
el Decreto 8345/06.   
 
IMPOSIBILIDAD DE DEDUCCIÓN DEL GASTO RESPALDADO EN UN COMPROBANTE IRREGULAR: 
Respecto a la posibilidad del reconocimiento del gasto para la deducción del IRACIS y del IVA, la SET 
señaló que para que un gasto sea reconocido para la deducción del tributo, debe reunir los requisitos 
establecidos en el Art. 8  y el Art. 86 de la Ley N° 125/91 en concordancia con el artículo 26 del Decreto N° 
6359/05; en cuanto a que serán deducidos los gastos que sean necesarios para obtener y mantener la 
fuente productora, siempre que estos gastos representen una erogación real, estén debidamente 
documentados y sean a precio de mercado. En igual sentido la Ley prevé que no dará derecho al crédito 
fiscal el impuesto incluido en los comprobantes que no cumplan con los requisitos legales o 
reglamentarios; entre ellos que el gasto esté debidamente documentado, situación que no se cumple en 
este caso concreto, porque invocó gastos respaldados con comprobantes de ventas emitidos por una 
empresa que no le prestó el servicio. 
 
CALIFICACIÓN DE LA CONDUCTA 
 
Por otra parte, la SET señaló que se encuentran reunidos los requisitos para calificar el hecho como 
defraudación, con base en los hechos que fueron comprobados ya que la firma registró en sus libros 
contables el comprobante de ventas emitido por aun cuando no prestó el servicio; declaró como créditos y 
gastos, montos que fueron documentados indebidamente y los incluyó en sus declaraciones juradas, por lo 
que los datos de sus registros contables y las referidas DDJJ contienen datos falsos, este hecho no fue 
desvirtuado por la recurrente, quien se limitó a argumentar que actuó de buena fe. Por ello, NO CABE 
DUDA QUE SE CUMPLE lo establecido en el Art. 172 de la Ley, pues este hecho constituye una aserción o 
maniobra efectuada por la firma con el objeto de burlar a la Administración Tributaria y obtener un 
BENEFICIO FISCAL INDEBIDO representado por el monto de los tributos incluidos en los comprobantes, 
en perjuicio del Fisco. Asimismo, se dan los tres elementos por ella citados: 1- Se trató de una acción, ya 
que declaró montos como gastos deducibles y créditos fiscales respaldados con comprobantes emitidos 
por quien no prestó el servicio, 2- Existió un ardid desplegado por el, porque declaró BAJO JURAMENTO, 
montos de créditos y gastos por servicios documentando con facturas de la firma, aun cuando tenía pleno 
conocimiento de que SOLAMENTE se pueden invocar en las liquidaciones de impuestos, aquellos créditos 
y gastos debidamente documentados y expedidos por sus proveedores, tal como lo exigen los Art. 8 y 86 
de la Ley, y de ninguna manera puede alegar la ignorancia de la Ley; 3- Existió un perjuicio ocasionado al 
Fisco, el cual está representado por el monto del impuesto que, NO INGRESÓ al Estado y los créditos 
desafectados. Finalmente, también es importante señalar que se comete defraudación cuando se busca un 
beneficio para otra tercera persona y/o empresa y en este caso formalizó con la factura emitida por un 
servicio de una persona que en ese momento no contaba con comprobantes timbrados y por ende no pagó 
impuestos por esa transacción, con lo cual, también benefició a un tercero.  
 
Con relación a la defraudación, es oportuno traer a colación la teoría sustentada por el Dr. Sindulfo Blanco, 
en su libro "Manual Impositivo - Ley 125/91 - Régimen Procesal Tributario", Pág. 72, al señalar que "... El 
principio jurídico más importante de este título es de la culpabilidad del infractor especialmente en materia 
de delitos y defraudaciones, se establece como requisito esencial para la tipificación de los mismos la 
existencia de la intención o dolo. Se soluciona así legislativamente un punto muy controvertido en nuestro 
ambiente en el que existe un verdadero desorden legislativo y gran incertidumbre jurisprudencial... "El 
fraude debe tener como finalidad la obtención de un enriquecimiento indebido a expensa de los derechos 
fiscales, ya sea por el no pago de una obligación, ya por la obtención de una devolución o por cualquier 
otro beneficio. En consecuencia, para que la infracción quede consumada no es imprescindible, de 
acuerdo con la disposición, que el daño se produzca; basta que la actuación del agente haya provocado el 
engaño del Fisco induciendo a éste a aceptar el pago o a conceder el beneficio, o a adoptar cualquier 
resolución equivalente..." 

 
Por los motivos expuestos, el DFI recomendó NO HACERLUGAR al recurso de reconsideración interpuesto 
por la firma, de acuerdo a los argumentos expuestos en el dictamen de conclusión y CONFIRMAR el 
contenido de la RP DPTT N°. 

 
POR TANTO, en uso de las facultades que otorga la Ley N° 125/91, 

 
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 
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Art. 1° RECHAZAR el Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma, con RUC, y confirmar la 
RP DPTT N° en todos sus términos, según el siguiente detalle: 
 

Impuesto 
Ejercicio 

Fiscal 

Diferencia s/ 

Auditoría 

Impuesto 
liquidado o 

Recuperado 

Crédito fiscal 
a favor del 

contribuyente 

Monto 

Imponible 

Impuesto 

a Ingresar 

Multa  

100% 
Total 

211- IVA 
General 

05/2009 1.715.000 171.500   0 1.715.000 171.500 171.500 
      

343.000 
211- IVA 
General 

10/2011 23.000.000 2.300.000  2.300.000  0 0 2.300.000 2.300.000 

211- IVA 
General 

11/2011 18.482.000 1.848.200 1.848.200 0 0 1.848.200 1.848.200 

111-IRACIS 
General 

2009 1.715.000 171.500  0 1.715.000 171.500 
             

171.500 
343.000 

111-IRACIS 
General 

2011 41.482.000 4.148.200 0 41.482.000 4.148.200  4.148.200 8.296.400 

TOTALES  
 

86.394.000 
                                    

8.639.400 
                                  

4.148.200 
 

44.912.000 
 

4.491.200 
 

8.639.200  
 

13.130.600  

Art. 2° NOTIFICAR a la recurrente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a los efectos de que 
en el perentorio plazo de dieciocho (18) días y bajo apercibimiento de Ley, ingrese los montos 
que correspondan a las multas aplicadas. 

Art. 3° REMITIR copia de esta Resolución al Departamento de Recaudación y Cobranzas de la 
Dirección General de Recaudación y Oficinas Regionales para el registro correspondiente en 
la cuenta corriente dela contribuyente. 

Art. 4° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 

 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 


