
 
 

RESOLUCIÓN PARTICULAR Nº_______ 
 

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE RECONSIDERACIÓN INTERPUESTO POR LA FIRMA 
CONTRIBUYENTE, CON RUC.  
 
 

Asunción, 
 
VISTO: El expediente N° a través del cual la firma contribuyente (en adelante) interpuso Recurso de 
Reconsideración en contra de la Resolución Particular (RP) DPTT N° del 30/06/16. 
 
CONSIDERANDO: Que presentó el recurso en tiempo y forma de acuerdo a lo establecido en el artículo 234 
de la Ley N° 125/91, por lo que corresponde su tratamiento y consideración. 
 
Mediante la RP recurrida la SET determinó las obligaciones tributarias del IVA General de los periodos fiscales 
de junio a noviembre del 2011 y del IRACIS General del ejercicio fiscal de 2011, calificó la conducta de la 
sumariada como DEFRAUDACIÓN, de conformidad con lo establecido en el Art. 172 de la Ley N° 125/91, y 
sancionó a con la aplicación de la multa del 300% sobre los tributos defraudados, porque durante el sumario 
administrativo comprobó que la firma registró en sus DDJJ determinativas de las citadas obligaciones, créditos 
fiscales, costos y gastos respaldados con comprobantes relacionados a operaciones comerciales que NO 
EXISTIERON, porque constató que el supuesto proveedor no posee infraestructura para prestar servicios ni 
las mercaderías descriptas en las facturas impugnadas, con lo cual obtuvo un beneficio indebido que asciende 
a G 7.403.449, y esta situación no fue desvirtuada por la misma durante el sumario. 
 
Además, la SET sancionó a con multa por Contravención de G 1.170.000 establecida en el Art. 176 de la Ley 
N° 125/91, concordante con la RG N° 7/13 Art. 1 incisos b) y e), debido a que no cumplió con todos los 
requerimientos de la Administración Tributaria durante el proceso de fiscalización, y porque recién en 
setiembre de 2014 procedió a rubricar sus libros contables de años anteriores.  
 
Para la graduación de la sanción por Defraudación, la SET tuvo en cuenta el Art. 175 de la Ley N° 125/91 y 
valoró la reiteración (num 1), configurada por la comisión de dos o más infracciones del mismo tipo dentro del 
término de 5 años, con la utilización de las facturas cuestionadas en los periodos fiscales mayo, junio, julio, 
agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2011; la continuidad (num 2), consistente en la violación repetida 
de una norma determinada como consecuencia de una misma acción dolosa, en este caso de los artículos 8 y 
86 de la Ley N° 125/91; la posibilidad de asesoramiento a su alcance (num 5), considerando que la recurrente 
está formalmente constituida como sociedad anónima, con lo cual necesariamente cuenta con asesoramiento 
de profesionales para el normal desenvolvimiento de sus actividades, y pese a ello incumplió sus obligaciones 
tributarias; el perjuicio fiscal (num 6) por valor de G 7.403.449 y la característica de la infracción, configurada 
en la utilización de documentos impugnados por la SET y otras circunstancias agravantes (num. 9), ya que 
llamativamente, en las DDJJ rectificativas de los periodos y ejercicio fiscal de 2011 se incluyeron operaciones 
del 5% las cuales no fueron debidamente justificadas. 
 
A continuación se detallan las determinaciones que constan en la RP DPTT N°. 

IMPUESTO 
PERIODO - EJERCICIO  

FISCAL 
MONTO DEL IMPUESTO A 

INGRESAR 
MULTA 300% SOBRE 

TRIBUTO DEFRAUDADO 
TOTAL A INGRESAR 

IVA General 

may-11 0 2.683.737 2.683.737 

jun-11 999.287 5.622.981 6.622.268 

jul-11 1.757.603 5.573.738 7.331.341 

ago-11 1.527.184 4.796.499 6.323.683 

sep-11 764.224 2.573.222 3.337.446 

oct-11 508.884 1.885.787 2.394.671 

nov-11 921.856 2.813.036 3.734.892 

IRACIS 2011 924.411 25.948.999 26.873.410 

Contravención 
31/12/2011 

  

1.170.000 1.170.000 

31/12/2014 1.170.000 1.170.000 
TOTALES   7.403.449 54.237.999 61.641.448 

 
Conforme al Art. 234 de la Ley N° 125/91 que dispone que el recurso deberá interponerse ante el mismo 
órgano que dictó la Resolución, la SET analizó lo planteado por la recurrente, quien en esta oportunidad 
señaló que se ratifica en todos los términos de su descargo y alegatos; que los documentos supuestamente 
en infracción no forman parte de su contabilidad, pero que a fin de poner un punto final a la situación de la 
cual supuestamente es víctima, acepta lo resuelto y al respecto solicitó la reducción de la multa aplicada a 
150%. 
 
Analizada la cuestión planteada por, la SET concluyó que en la RP recurrida fueron expuestas todas y cada 
una de las circunstancias que dieron lugar a la determinación de los impuestos y a la calificación de la 
conducta, así como a la aplicación de la sanción y su graduación, no obstante, es pertinente resaltar lo 
siguiente: 

 
La SET calificó la conducta dela contribuyente como DEFRAUDACIÓN porque confirmó la inexistencia de las 
operaciones declaradas por la misma en sus DDJJ, y durante el sumario administrativo no logró desvirtuar 
todas las evidencias agregadas al expediente. 
Cabe mencionar además, que durante la sustanciación del sumario administrativo se confirmó la imposibilidad 
de que haya brindado los servicios o provisto los bienes descritos en los comprobantes (lotes de elementos de 
limpieza integral, asesoramiento publicitario y artículos de oficina), por valor de G 95.146.330 ya que no posee 
infraestructura para ello, conforme lo constataron los funcionarios de la SET (fs. del expediente N°). 

 
Con respecto a la solicitud de reducción de multa planteada por la recurrente, cabe señalar que el Art. 175 de 
la Ley N° 125/91 establece las circunstancias agravantes y atenuantes para la aplicación de la sanción por 
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defraudación, cada una de las cuales fueron suficientemente analizadas y valoradas durante el sumario.  
 
Ahora bien, se debe tener en cuenta la conducta asumida por la contribuyente en esta oportunidad, y 
considerarla como atenuante, ya que manifestó su decisión de cerrar el presente caso y solicitó la disminución 
del porcentaje de la multa aplicada, por lo que teniendo en cuenta el perjuicio fiscal (G 7.403.449) y la 
predisposición de regularizar su situación tributaria en relación al presente caso, sin dejar de considerar la 
característica de la infracción, la SET conforme a la Ley, consideró pertinente reducir la multa por 
defraudación aplicada en la RP DPTT N° a 200% sobre el tributo defraudado, incluido en las facturas que 
respaldaron operaciones inexistentes y que fueron utilizadas por. 
 
En consideración a que la conducta de fue sancionada con la multa por defraudación de conformidad a los 
hechos comprobados por la SET y a las disposiciones legales, corresponde confirmar la determinación de 
impuestos, la calificación de la conducta y aplicar una multa del 200% sobre los tributos defraudados, 
conforme a los fundamentos expuestos precedentemente. Además, corresponde confirmar las multas por 
Contravención establecidas en el Art. 176 de la Ley N° 125/91 y RG 7/13, debido a que no cumplió con todos 
los requerimientos de la SET durante el proceso de fiscalización y recién en setiembre de 2014 procedió a 
rubricar sus libros contables de años anteriores. 

 
POR TANTO,en uso de sus facultades legales, 

 
LA VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

RESUELVE: 
 

Art. 1° HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Reconsideración interpuesto por la firma 
contribuyente, con RUC y SANCIONAR a la misma con la aplicación de la multa por 
Defraudación establecida en el Art. 172 de la Ley N° 125/91, equivalente al 200% sobre el 
tributo defraudado. 
 

Art. 2° CONFIRMAR la determinación tributaria de las obligaciones del IVA General de los periodos 
fiscales de junio a noviembre de 2011 y del IRACIS General del ejercicio fiscal 2011 y 
ESTABLECER las multas por Defraudación y Contravención, conforme al siguiente detalle: 
 

IMPUESTOS A INGRESAR 

OBLIGACIÓN 
PERIODOS 
FISCALES 

IMPUESTO 
DETERMINADO 

SALDO A FAVOR DEL 
CONTRIBUYENTE DEL 
PERIODO ANTERIOR 

PAGO PREVIO 
IMPUESTO A 
INGRESAR 

IVA 

may-11 12.520 0 487.360 0 
jun-11 1.975.273 474.840 501.146 999.287 
jul-11 2.249.750 0 492.147 1.757.603 

ago-11 2.006.881 0 479.697 1.527.184 
sep-11 1.269.635 0 505.411 764.224 
oct-11 993.581 0 484.697 508.884 

nov-11 921.856 0 0 921.856 
IRACIS 2011 2.573.388 0 1.648.977 924.411 

TOTAL DE IMPUESTOS A INGRESAR 7.403.449 
*La mora y los intereses serán calculados a la fecha del pago efectivo, conforme al art. 171 de la Ley N° 125/91. 

 
MULTAS A INGRESAR 

OBLIGACIÓN 
PERIODOS 
FISCALES 

MONTO DE LAS 
OPERACIONES 
INEXISTENTES 

IMPUESTO INCLUIDO EN LAS 
FACTURAS QUE RESPALDAN 
OPERACIONES INEXISTENTES 

MULTA 200% por la utilización 
de facturas relacionadas a 

hechos inexistentes 

IVA 

may-11 8.945.785 894.579 1.789.158 
jun-11 18.743.270 1.874.327 3.748.654 
jul-11 18.579.127 1.857.913 3.715.826 

ago-11 15.988.329 1.598.833 3.197.666 
sep-11 8.577.407 857.741 1.715.482 
oct-11 6.285.958 628.596 1.257.192 

nov-11 9.376.788 937.679 1.875.358 
IRACIS 2011 86.496.664 8.649.666 17.299.332 

TOTALES 172.993.328 17.299.334 34.598.668 

CONTRAVENCIÓN 
1.170.000 
1.170.000 

TOTAL DE MULTAS A INGRESAR 36.938.668 
 

 
Art. 3° NOTIFICARa la contribuyente conforme al artículo 200 de la Ley Nº 125/91, a los efectos de 

que en el perentorio plazo de dieciocho (18) días hábiles y bajo apercibimiento de Ley, ingrese 
los montos que correspondan a los impuestos y a las multas determinadas. 
 

Art. 4° REMITIR copia de esta Resolución a la Dirección General de Recaudación y de Oficinas 
Regionales para el registro correspondiente en la cuenta corriente de la contribuyente. 
 

Art 5° COMUNICAR a quienes corresponda y cumplido archivar. 
 
 

MARTA GONZÁLEZ AYALA 
VICEMINISTRA DE TRIBUTACIÓN 

 


