B it SUBSECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACION NUMERO

AC]

RESOLUCION PARTICULAR

FORM.727-2

VISTO:

El proceso virtual N° 00 y el expediente N° 00 y otros del Sumario instruido al contribuyente NN
con RUC 00, en adelante NN, y;

CONSIDERANDO:

Que mediante la Orden de Fiscalizacion Puntual N° 00 notificada el 16/06/2021, a través de la
Direccion General de Fiscalizacién Tributaria (DGFT), la SET dispuso la verificacion de la
obligacidon del Impuesto a la Renta Personal (IRP) del ejercicio fiscal 2016, especificamente la
cuenta ingresos gravados. A dicho efecto, le requirid que presente su libro impositivo y los
registros que los respaldan, lo cual fue cumplido.

La fiscalizacion tuvo su origen en los controles realizados por el Departamento de Control de
Inconsistencias y Regimenes Especiales FT (DCIRE) que realizd la investigacion y el analisis de
los ingresos gravados percibidos y declarados por funcionarios del sector publico, constatando
inconsistencias que reflejaban la declaracion incompleta de los ingresos a los efectos fiscales,
entre ellos el contribuyente NN, por lo que derivé al area pertinente para la apertura del proceso
de control.

El equipo auditor de la SET realiz6é Unicamente el analisis de la liquidaciéon de haberes informadas
por XX y la D] del IRP del ejercicio fiscal 2016 obrante en el Sistema de Gestién Marangatu con
lo cual constaté que NN omitidé declarar el total de sus ingresos, incumpliendo lo establecido en
el Art. 13° de la Ley N° 4673/2012, Art. 20° y 37 inc. c) del Decreto N° 9371/2012. Igualmente,
recordd al fiscalizado que podra presentar su D.]. Rectificativa para hacer uso de todos los
conceptos o rubros a su favor o en su defecto solicite el ajuste directo.

Debido a ello, el equipo auditor procedié a reliquidar el tributo y sugirié la calificacidon de la
conducta conforme a lo dispuesto en el Art. 172 de la Ley, porque se configuré la intencién de
defraudar al Fisco, al enmarcarse los hechos en lo establecido en los numerales 1), 3), 4) y 5)
del Art. 173 y el numeral 12) del Art. 174 de la Ley, todo ello segun el siguiente detalle:

MONTO -
: IMPUESTO MONTO DE LA MULTA POR DEFRAUDACION
OB',;igé::ON EJFEI%‘,::TEO EANLE (SE APLICARA SOBRE LOS VALORES EXPUESTOS EN LA
A B=Ax10% CoL. B)

SERA GRADUADA DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL
121 - IRP 2016 1.173.723.912 117.372.391 ART. 175°, CONFORME A LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS
EN LOS ART. 212° Y 225° DE LA LEY N° 125/91.

A fin de precautelar las Garantias Constitucionales de la Defensa y el Debido Proceso, mediante
Resolucion de Instruccién N° 00 notificada el 03/09/2021, se dispuso la instruccion del Sumario
Administrativo al contribuyente, conforme lo disponen los articulos 212 y 225 de la Ley, y la RG
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N° 114/2017, que prevén los procedimientos para la determinacidn tributaria y la aplicacion de
sanciones.

Considerando que NN no presentd su escrito de descargo con relacidon a los hechos denunciados
durante el plazo de Ley, a pesar de haber sido notificado debidamente a través de la direccion de
correo declarado en el RUC. Sin embargo, a fin de garantizar el Derecho a la Defensa y el Debido
Proceso, la SET prosiguid con las etapas del Sumario Administrativo conforme lo prescribe el
Libro V de la Ley, se abrid el periodo probatorio a los efectos de que la sumariada ofrezca las
pruebas tendientes a desvirtuar el Informe Final de Auditoria, pero tampoco se presento;
posteriormente se llamé a Autos para Resolver.

Todos los antecedentes agregados durante el proceso de Fiscalizacion Puntual fueron analizados
por el Departamento de Sumarios y Recursos 1 (DSR1), conforme se expone a continuacion:

Por su parte, NN presento el expediente N° 00 arguyendo: “..He presentado la liquidacion del
IRP, por lo que efectivamente percibi después de todos los descuentos y salarios de enero,
febrero, marzo, abril y mayo del afio 2016...solicito la aclaracion sobre el error en la liquidacion,
porque reitero que se hizo por lo que efectivamente percibi...”

Por su parte, el DSR1 trajo a colacidon lo dispuesto en la Ley N° 4673/2012 que modifico el
Capitulo III de la Ley 2421/2004 cuya redaccion es la siguiente: "...Art. 10 numeral 1). Estaran
gravadas las rentas de fuente paraguaya que provengan de la realizacion de actividades que
generen ingresos personales. Se consideraran entre otras: inc. a) El ejercicio de profesiones
universitarias, oficios u ocupaciones o la prestacion de servicios personales de cualquier clase,
en forma independiente o en relacion de dependencia, sea en instituciones privadas, publicas,
entes descentralizados, auténomos o de economia mixta, entidades binacionales, cualquiera sea
la denominacién del beneficio o remuneracion...” subrayado es nuestro.

También, el DSR1 recordd que el mencionado articulo y numeral en su inciso e) dispone:
“...Cualesquiera otros ingresos de fuente paraguaya siempre que durante el ejercicio fiscal el total
de ellos sean superiores a treinta salarios minimos mensuales...".

Entonces, el IRP es un impuesto directo; es decir, recae sobre la renta o ganancia obtenida por
las personas fisica o sociedades simples; no obstante, aclaré que la tasa del tributo no se aplica
directamente sobre los importes que los funcionarios perciben de la Entidad sino sobre la
diferencia positiva entre el total de ingresos gravados percibidos durante el ejercicio fiscal
cualquiera sea la denominacion recibida y los gastos incurridos durante el ejercicio fiscal a liquidar.

De acuerdo con las evidencias obtenidas, el DSR1 comprobd que NN no declaré la totalidad de
sus ingresos segun lo informado por la Entidad Binacional Itaipu, con lo cual incumplié lo
dispuesto en el Art. 13° de la Ley N° 4673/2012, concordante con el Art. 20° del Decreto N°
9371/2012; por tanto, corresponde la determinacién del tributo.

En cuanto a la calificacion de la conducta, el DSR1 sefiald que el Art. 172 de la Ley claramente dispone
que debe existir una conducta (accién u omision) realizada por el contribuyente con el fin de provocar
un engafio o perjuicio al Fisco, el cual estd representado por el impuesto que no pagd
oportunamente. Por esta razoén, la propia Ley establece que de confirmarse alguna de las presunciones
establecidas en el Art. 173 del mismo cuerpo legal se comprueba que el actuar de NN fue con intencion,
y en el caso particular, ha quedado plenamente demostrado que incumplié la normativa tributaria,
atendiendo que no declard todos sus ingresos, presentd sus declaraciones juradas del IRP con
datos que no reflejan la realidad de los hechos, con esto hizo valer ante la Administracion
Tributaria formas manifiestamente inapropiadas a la realidad de los hechos gravados,
confirmandose asi la presuncidn prevista en los numerales 1), 3), 4) y 5) del Art. 173 y en el
numeral 12) del articulo 174 de la Ley.

A fin de establecer la graduacion de la sancion, el DSR1 sefiald que, si bien existieron
circunstancias agravantes destaco que, para la aplicacién de la sancién, es preciso considerar la



finalidad de esta, que ademas de la reparacion del dafio, debe ser lo suficientemente disuasiva
para inducir al contribuyente al cumplimiento de sus obligaciones, sin que ello signifique un
sustancial menoscabo a su patrimonio, al punto de provocar el cierre o cese definitivo de
actividades del infractor. En consecuencia, el DSR1 recomendd aplicar una multa del 140%
prevista en el Art. 175 de la Ley, sobre el tributo no ingresado.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el DSR1
concluyo que corresponde reclamar el ajuste fiscal, aplicar la multa por Defraudacion.

POR TANTO, en uso de las facultades conferidas en la Ley N° 125/1991,

EL VICEMINISTRO DE TRIBUTACION
RESUELVE

Art. 1: Determinar la obligacion fiscal del contribuyente NN con RUC 00, conforme a las razones expuestas en el
Considerando de la presente Resolucion de acuerdo con el siguiente detalle:

Obligacion Periodo | Impuesto Multa Total
512 - AJUSTE IRP 2016 117.372.391 164.321.347 281.693.738
Totales 117.372.391 164.321.347 281.693.738

*Obs. Las multas por mora y accesorios legales serdn calculadas conforme al Art. 171 de la Ley N° 125/1991.

Art. 2°: CALIFICAR la conducta del contribuyente NN con RUC 00, conforme a lo establecido
en el Art. 172 de la Ley N° 125/1991; y SANCIONAR al mismo con la aplicacion de la multa del
140% sobre el tributo no ingresado oportunamente, como queda expuesto en el Art. 1°de la
presente Resolucion.

Art. 3°: NOTIFICAR al contribuyente conforme a la RG N° 114/2017, fin de que proceda a dar
cumplimiento a lo dispuesto en la presente Resolucion, bajo apercibimiento de Ley.

Art. 4°: INFORMAR o resuelto a la Direccidn General de Recaudacién y de Oficinas Regionales,
a fin de que tome conocimiento de los términos de la presente Resolucién, y cumplido archivar.

OSCAR A. ORUE ORTIZ
VICEMINISTRO DE TRIBUTACION



